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І. 


Вже з самих початків письменства на Вкраїні і на Руси вза- 
галі елідна в рукопивях боротьба живої народньої мови з церковно- 
славянщиною. Сю боротьбу можна прослідвти на похибках перепие- 
чиків супроти правописй хжерел, з яких у нас переписувано чи ви- 
писувано. Чим менше було переппечикове ухо чутке на прикмети 
староболгарської мови, чам слабше знав він сю мову та її право- 
пись, тим густійше продирали ся у церковнославянський текст 
прикмети живого говору, яким гозорив переписчик і його окру- 
женне. 

Ще вільнійший доступ до церковнославанщини був для пооди- 
ноких слів і цілих вполовів живої мови в перекладах, які робили 
ся безпосередньо, не при посередництві болгарсько-сербських тек- 
стів. В ориїїнальних творах, розумієть ся, струя живої мови ще 
глубша й щирша, а глубина й ширина такої струї зростала в міру 
віддалення предмету від еправ віри, в міру більшого чи меншого 
світського змісту. А вже найкраща побіда живої мови в таких 
оригйнальних творах, як прим. Слово о Полку Ігоревім і споріднені 
цпоєтичні памятники, які стояли в блазшій чи дальшій звязи з на- 
родньою творчостию. 

Основною причиною згаданої боротьби була близькість бого- 
служебної і заразом книжної мови на Руси македонських Болгар 
до живої мови руських племен. Зазначена саме близькієть й улек- 
шувала витвореннє так званої руської редакції церковнославянської 
мови. 


Записки Наук. Тов. Їм. НПевченка т. ХСІХ. 


6 Махайло ДБозняк 


Богатою у наслідки стала боротьба живої народньої мови 
з церковнославянською в ХУЇ в., спеціяльно в другій половині того 
столітя. Пособляв її реформаційний рух в українських і білоруських 
землях. Правда, ціти слідом Лютра й увести чисту народню мову 
в переклад святого письма не зважив ся ніодин український або бі- 
лоруський перекладчик чи викладчик, але всетаки мові таких пере- 
кладів і пояснень зроблено так далеку уступку, що їх міг розуміти 
й ,посполитий люд"?. Здобути ширші права в книжках, що подава- 
ли святе письмо, спинювало народню мову протиділанав протестант- 
ській пропаганді. Як на думку бвзуїтів у Польщі мовою богослу- 
жебних книг можлива була тілько латинська мова, так на думку 
оборонців православія латинську мову в Польщі могла заступити 
в наших богослужебних книжках одинока церковнославянська мова, 
дарма, що знаменитий бзуїт Скарга виступав проти того, щоби святе 
письмо ширило ся на инших мовах крім латинської і грецької. 

зБесо у Виві іо хпаб, писав Скаріа 1577 р. в своїм творі 
» О іедйпобсі Кобсіоїа Водеєо род іедпута разіеглета", і? купа мєгубка. 
пацКа урадіа, а рорі хсріорієї, у пієду х пісі КаКіеу, іаківу Ш»ера, 
росіеспу охусе тліес піе клоса. Кіеши учівїсе сіє обгакаїй| Стгекомтіе, 
пагодліе ВизКі, ЇХ сі, міаге 8. родаіас, івсукаб я8м'еєо (тескіево піе 
родаїї. Аїеб па фута Зіоміейякіт ргхезіаб Кахаїі, ару8 пієду до рга- 
меєо гогалівпіа у пашкі піе рггуєгедї. Во іуїо фу дума 54 ісгукі, 
СбтесКкі а фасійзкі, Кіогуші мага 8. ро муєгега буліесів го787гг20па. 
у васхеріопа іезі, оКгога Кіогусі, пікі уг дадпеу пашсе, а хмЧа82сга. 
хо даєроутпеу, міагу 8. до5Копаїуга руб пів глоде. Хіе фуїо рггеїо ій 
іпое іегуКкі узбамісапів 5іе тпівпіа а мг 8меу КІпфіе удумапіа ПайаКіе- 
бо 58їас піе това (ро 8муєсіп втагатаїук у Каїеріпом реулпуср піе 
гоаіа, ку дуга іуїо самаду іедпакіе 54, а пісду 5іе піе шіепід), аїе 
їв? у рглеїо ід уу фуср фуїо дума паші уапдоматпе за а рггеїодуб зіс 
па іппе іегукі йозіаїестпіе піе пока, ХУ піе руїо іезлс7е па 58утесіве, 
апі рейгіе 2адпеу акадешіеу, апі Коїесіцт, єдгіе ру пеоіосіа, рішіо- 
горпіа у іппе мугуоіопе пашКі іпзгуга 8іе іегуКківпа усгуїу у гохашіес 
тловіу. 7 Зіоудіензківєо іегука пісду задеп услопуш фФуб пів шойе. 
А їй? во ісгах ргаміе пікі дозкопаїв пів гогитів. Во іеу па 5міесіе 
пасуеу піє пла87, Кіога Ру іп іак, іако ху Квіесасії іе5і, ппом'їа; 
а 8мусп їед гевці, стагатафук і Каїеріпох до муКіади піе ша, апі 
їа8 пііеб плойе. У зіад рорі угазгу, єду со му Зіоуіензкіт сПса го- 
заштіес, до Роізкіесо 5іе удаб ро Нишасєвуо шиазга; аро мес Фуїо 
узфу а м сгукапій доКіогіаі 54. ХУ іппеу 582коїу срура па сгубапіе піе 
хогід. Х іо ісп хубгуїківу панйКкі па музгуїкі даспочупе 5капу дозКопаї- 


ГРАМАТИКА ЛАВРЕНТІЯ ЗИЗАНія 3 1596 Р. Т 
зімо! Зіай піептівівіпо8с у рБіеду Бех Койса ромузіаіа, єду 8Іері 8Іере 
уу0б7а" 1), 

Противно щасливим є римський костел, бо разом із вірою за- 
водив також латинські школи, щоби в кождого народу процвитали 
науки та виходили вчені люди. Не навчили Греки Руси своєї мови 
давнійше, а тепер і помогти не можуть, бо в них щезла наука, 
а дальше й ,ргхе піештієпіе.. іехуком, у біоміейзківко у Виз8Кіеро". 
З другого боку на Руси ,о їусіп, Кіогхуру (нгесКі іегукК, у зіагу, у їеп 
лому ісп ушіеії, апі 8Їуспаб" 2), 

Болючі були закиди Скарги, але в більшости слушні. Заради- 
ти лиху могла тільки школа. Вірно підмітяв автор ,Пересторогиє, 
що ,то велми много зашкодило цпанству Рускому, же не могли 
школь и наукь посполигтьхь розширяти, й оньхь не фФундовано: 
бо коли бь били науку мли, тогдь бі за незівдомостію своею не 
прашли до таковме погибели" 9). 

Поглядам Скарій треба протиставити погляди Вищенського. 
Довідавши ся досить пізно о поглядах Скарги в його знаменитім 
творі, писав ось що він до православних у цікавім посланію на 
Русь: ,бвангелія и Апостола вв церкви на литургій простьмь 
язькомь не ввіворочайте: по литургій же, для вюмрозумінья люд- 
ского, попросту толкуйте и ввікладайте. Книгві церковньие веб и у- 
ставь Словенекимь язвіКОМ'Ь друкуйте: сказую бо вамь тайну ве- 
ликую, яко діаволь толикую зависть имаєть на Словенскій язькь, 
же ледво живь оть гифва; радь б его до щетві погубиль, й всю 
борбу свою на тое двигнуль, да его обмерзить и вь огиду и нена- 
висть приведеть; й што нфкоторіє нащи на Словенокій язькь ху- 
лять по не любять -- да знаєніь запевно, яко того майстра дби- 
ствомь и рюганіемь, духа его поднявши, творять. А то для того 
діаволь на Єловенскій язвікь борбу тую маєть, занеже есть плодо- 
носнфьйшій оть вебхь язьковь вн Богу любимійшій: понеже безь по- 
ганскихь хитростей и руководствь, се же есть, кграматикь, рито- 
рикь, діалектиктв и прочійхь ихь коварствь тщеславньх»ь, діавола 
вьмфетньхь, простьімь приліьжньмь читавіємь, безь всякого у- 
хищренія, кь Богу приводить, простоту ин смиреніе будуеть и Духа 





1) Памятники полемической литературм вв Западной Руси. 
Книга вторая. Спб. 1882. (Рус. Йст. Библ. изд. Архевогр. Кош, т. 
ведьмьй), ст. 485-- 496. 

2) ірідет 

9) Акть, относящівся кь исторій Западной Россія собраннке 
и изданнне АрхеограФическою Коммносією. Томь четвертьй. Спб. 
1851, ст. 204.. 
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святого подвемлеть:. Погляди Вишенського стають зрозумілими, 
коли з дальшого тексту довідуємо ся, що ті, які ,на Лативнскую и 
мірекую мудроєсть ся полакомили", , благочестів страти(в)ши, в'Б вврі 
онемощили и поболіли, и ереси породили и вь Него же крести- 
хомея прогибвали". Отже ,ліпше.. изучити часословець, псалтьгрг, 
октбоихь, апостолвф и вуангелів, сь иншими церкви свойственньми, 
и бьти проетьімь богоугодникомь и жизнь вбчную получити, неже- 
ли постигнути Аристотеля и Платона ий фФилосоФомМ'ь мудрьмь ся 
вь жизни сей звати, й в» геену отьити", ,л'Бпше есть ани аза знати, 
только бві до Христа ся дотиснутиЄ?. Загальний висновок такий: 
зОловенескій язвіКь предь Богомь честафйшій єсть и оть бллин- 
скаго и Латианекаго -- се же не басни суть 1). 

Свій погляд на ,бсловенську? мову підносять Вишенський 
кілька разів із натиском у євоїх писаннях 2). Одушевляв ся церков- 
нославанською мовою і князь Андрій Курбський. ,Язнкь Словен- 
скій" для нього ,вожделінньій й любимьй" 3), В листі до князя 
Константина Острожського ,шпротивь варвара нбякого, мнящагося 
бьти мудра, еже похулиль словеса новопреложенньня Іоанна Зла- 
тоустаго? писав Курбський про бесіди Івана Золотоуста о вірі, любві 
і надії: ,Або пишешь, ваша милость, ажь би ихь ліьпшаго ради 
вкразумЬнія на Польщизну преложити даль: віВрь мн, ваша ми- 
лость, если бьі й не мало ученвіхь сошлось, Словенска явька кла- 
няюще чиньвю грамотическіє и прелагающе вв Польскую барбарію: 
цзложити тексть вь тексть не возмогуть, а не токмо Словенекія 
або Грецкія бесіді, а нижть слюбимья ихь Латинскія, Сенось бити 
нфяко можеть; но околичность слогней збло будеть далека" 7), Все- 
таки згоджував ся у дечім кн. Курбський і зі Скаріою, коли для 
перекладу кнаги Василія Великого (вдаєть ся ЩШестоднева) мав на- 
дію добути ,Грецким'ь (роз. ,язніКомМь?) умбющаго, або Латинским», 
но Словенскій не будуть уміти" 5), Тому й не диво, що ,ученіве 
ввятьхь писаній зло оскуді, паче же ЄСловенского Россійскаго: 
язьіка, й вси человіць приложишася простому несвьверіненному 
Лядекому писанію, й сего ради вв различньа ереси впадоша, не 
ввдуще вь Богословій силь сьвершеннаго грамматическаго Єло- 





т) Акт, относящієся кь исторій Южной я Западной Россін, 
т. ПД. Спб, 1865, ст. 210. 

3) Др. Ів. Франко, Іван Вишенський і єго твори. Львів, 
1895, ст. 496. 

3) Сказанія князя Курбекаго. Йзданів третье Н. Устрялова. 
Єпб. 1868, ст. 229. 

4) їрідета. 5) ірідешт, ст, 224. 


ГРАМАТИКА ЛАВРЕНТІЯ Зизанія з 1596 р. 9 
венскаго язьіка"?. Колиж ,Божінмь благоволенівмь приде во градь 
«Ївовь святЬьйшій курь Іоакимь, патріархь Великіа Антіохіа Божіа 
града, и соввтова устройти чинь церковнаго братства, и школную 
грамматическую науку бллинскаго и Словенекаго писанія, притом'ь 
же и друкарню" )), київський митрополит Михайло Рагоза окруж- 
ним поеланієм з 20 січня 1592 р. заохотив євоїх вірних прийти 
-8 підмогами львівському Ставропиййному братству на відновленнє 
погорілої Успенської церкви та грекославянської школи, друкарні 
1 инших закладів при ній. 

Видвигненій потребі піднесення і поширення знання церковно- 
славянської мови мали вдоволити школи, передусім братські, в яких 
на вивченнє церковнославянщини звернено значну увагу. Показала 
ся потреба зладження осібних підручників церковнослав янської мо- 
вв, а перший такий підручник вийшов у Вильні 1036 р.з друкарні 
Мамонічів, отже небавком по заложенню Огзтрожської академії. 


І. 


Два роки передтим заговорив про нашу мову та азбуку зна- 
менитий Словінець у своїй граматиці ,ДАгсіїсає Фрогиїае зиссіязіуав, 
де Бїайпо- Сагпіоїапа ІШНегаїуга, ад Гайпає Ппеуає апаїовіат ассог- 
уподаїа, упде Мозпоуійсае, Виїепісаєв, Роіопісае, Воетісаєв 4 Іліва- 
йсае Шпвуавб, сша Раїсайса б Сгоайіса соспайо, Гасіїб дергерпеп- 
дог. Ргавшійупіуг різ опапірцє, (арейає айашої, Сугійісат б біаєо- 
Хісат, б іп різ Виїепісат Є Мо5поуїйсатщт Огіпоєтарпіаті сопйпеп- 
іе5, Адаші Ворогілп Є. Дальше подано девізу: ,Всаки язикь спознати 
хоще бога" кирилицею, глаголицею, у словінській, латинській і грець- 
кій мові (М церегсав, Апло М. р. ІХХХИП)?). У передмові жалу- 
єть ся Богоріч: ,Аідце а поп 50Їїйшт ехіапі Ергава, Спаїдеа, Сгаеса 
«о Гайпа ВібШа, аааєе шаєпо сит фойц5 СВгієйапіїабія соплтодйо, саїа5 
уеї пледіосгіз Їогідпає Бошіопі, фоїегарій ргесіо Бареге Псев: зей рго- 
зіапі ейатш пипс пос 5аесціо 5асга, В'ра, богтапіса, Нієрапіса, баї- 
Пса, Паїса, Упсагіса, Воетіса, Роїопіса, Виіепіса 8; Моз8поуїбса Нип- 
вца. Зо уегб позігіє рошіпіоцє Сагпіо'апіє 5ей бЗіамів іп зца аїіа- 
іесіо, пос капці репейсіцт, попдції Шсції Бареге іпівестип (ба). 
Що до азбукв, гейіпепі епі адпис Муві Шегаїйгат апіідната, сита 
"Єтаєсіз, уїгроїве уісіпів, рег опіпіа Їеге сопотцепіет 6 ситі МозПоті- 
Чів б Виіепіз сопгатацпего" (Та). 





1) Актвк Зап. Рос. т. ТУ. ст. 49. 
2) Примірник віденської універептетської бібліотеки, ч. 2416542. 


10 Михайло Возняк 





При вичислюванню еславянських народів запримічує Богоріч: 
.А4 Акефапа 4: 5ар Агеіо ірзо, зипі Мо5рі 5ец Мобпоуміїае б. Виїепі, 
отпездце її, дщоз Ріоівшия Уепедісаш Агсіїсцта 5іпит оссаразє5е- 
зегірії (76). Назву одних і других пояснює так: Моєбі, а Мозб, 
апод уїгаш 8ієпійса| арреПапійг. Виїепі сей ройцяє Вовбі, уоішпі,. 
дмазі Возбоїепі, 14 езі, діззетпіпай дїсі" (86). 

Слова передмови Богоріча до граматики послужили при кінці 
першої четвертини 19 в. за мотто при писанню граматики Іванови 
Могильницькому: ,Уідерйшг адпідйегк диїцядат ге5 б регіасіїїв пес 
шаєпі іпсепії. Пі5 есо іапіїєрег 8ціє ега8 поді соєїїайопірая, уї іп- 
диїсеапі, Преп5 регтаиїйат, допес ірзві цподие шейає дій, уе!і їп Бає, 
уеї| іп аНа, попдшю ехсийа Ппеєпа, б іепіауегіпі б ргоїціегіпі рег-- 
їЇесйця (11 а). 


Від першої сторони властивого граматичного текету починаєть 
вя ,Ргіта іарейа де огіпостарбіа сугійса, дуа укапійг родіє іп апіа 
Тогсії іпарегаїогівє уеї тахіте ргаеїогіані шаійіез, дцао5 Іапігагоб ар- 
реПапі: Нега Возєпеп5ебв отапеєв, Киїепі Є Мо5споуїавєє. Назви поода- 
ноких букв такі: аз8, рова, уїдї), вТаєоїе, дорго, е, зПпіуіе, 8є1о, зепліа, 
і5пе, і, Міка, їоїа, каКо, Пд, плізйе, паз, хі, оп, роко), й сидляте 
(пі| піз пишегога 5ієпійсаї), гогі, зіоуо (рареї уїш » Ерргаїшійсі), 
іегдо, шК, Тегі, ріг, р5і, ої, 5в2па, сі, 2пегу,б 8ра, іег, іад, іа, іе, іо 
(зуПарає зей арргеміайопеє) (ст. 1--5). 

Про ь сказано: (Міці! рег 5е з8ієпійсаї, пізі даод іп Япе дісбіо- 
плит, іп сопзопапіеє ехеапіїши, кап енат, дпоїїе5 дигіця соеппі соп- 
«опапіе5, іпіегропіїші!; про В уПара езі, б ез8! аїйа5 окапішт уоса- 
Но сарах, 5аере є: єсгавсати ув! ві Фірпіропешт поїаі апйацат" 
(ст. 4). Про /ця, ід" замічено що іп сигтепіе сугійса 8сгірішта, Пиїц8 
у8щб ехізі. Так отже всїх букв 39; кромі сімох ,папіїевнцта бі ге- 
їдиа огапіа а єтавесів шпаїпагі (ст. 5). 


Букви поділені на Шіегав" і на ,поп пізі пишегогигі поіає". Зі. 
співзвуків ща є беріцріевх, дпає дцо х, Є ргаєїегеа 58, 7 рареї іп зе: 
черв є ,дчадйгиріех, Бареї їп 5е 2 б х'; живіте ДПареї іп 5е 5 4 х/; 
ща Дареї іп 5е х уві їй Б, с, 5Б"; живіте й ша є ,ігіріїсеє, а ,диц- 
ріїсе8": з, в (її),  (рп), х (сп) і ф (р8) (ст. 5). ,Рег зе вопапієз, 
зеп уосаїс58 в подвійні: , дірріпопої" і ,зігаріїсев"; межи перша 
находять ся не тілько знаки на: іа, Їе, іо, іа, але й на п (оу). Кі 
ь Сад, даае 4 дірріропеї бтаєсав є: б апіїцдпає дїррібопої еі уїш 
пареї: ас з5уПара іа! (ст. 6). 

Дальше єв короткий розділець ,де пойїз пупегайрає Сугійїсів 45 
еагаті ргорасайіопе (ст. 6 і 7); а як ,ехепірішио Сугійсае зсгіріц- 
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гає, упде Іссійопеш адйдізсеге Псеї, Урі зіпеців Сугійсів, зіпеції, Іабі- 
піє Піегіз, ехргебі уег5а5, адводце Шегав Шіегівз, 8прісіапішг" подана 
»Молитва Недилна" (Отче наш, ва ст. 8--10). В слід за тим іде ров- 
ділець ,бесупда ТареНа фе огіпоєгарііа ДВуфепіса С Мозпоуїісає?, 
який наведу майже в цілости : (Де Огібоєтарбіа Виїепіса 4 МозПпотійса, 
каже Богоріч, егаті Піпс з8црішпсбагия, ТареПаш: Уегшп діа Ша, 
рег огапіа сага Сугіїса, 5 Йсшгіз 4 рофезіаїе сопуерії, пізі дуод іп 
сопаропепадїв дісйопіри5 Ж сопірепдіо з8сгірепді, ресціїагібриз аціриз- 
дак уїабаг пойз. Опаге ад ргаеседепіет іарейакі з8їадіовоє гепійо. 
Ме фаштеп їз, адмі уві іп Виїепогапі уе!| енаш Мозпоуїйагицт Пргів 
Їекепдїє, 8е5е ехегсеге усіеєпі, тлеа цуайсапаце дееззет ореПа. Ад- 
5сгірві Піпс дуаздага афшопійопеє, цдуо ехредійця, диційреї, уе! ше- 
діосгйег айепіайз, Їерете цуваї. 

Де Арісуїв еф Ційегі5 Оуїравдаю. 


" (гауів ассепіа5 поїа, 5арга 5егіріюг уосайраз, суапдо зуНара 
дереї дергіті. 

" Топі аспйї поїа; дуапдо зуПара зіуе іпійо, віуе іп Япе еЇеуагі 
дереї, ув: Мидевкі -і. пбеті. 

т ос Нае поіае япрга Шіегає розіїае, 8. 56й зієта єгаєсита 5ієпі- 
йсапі. 

Й Зирга Шеега5 ргозіїа, пі 5ієпійса (ст. 11). 

з Моба Бас, уосаїе8, іпійо їп каогегі осгавсогищ поїапійцг, Уб: 
бдйномоу ід еві, едіпоши. 

"Р Хоїа раєс діаегевеоб ев. Урі хосаїв5 5еїцпсййт еНегипіиг. 

х Заргарозіїа дісіїопір. Х., і. сі вієпійсаї. 

іп ОМоіїа Шіегае Т. зарга Піега5 робіїа: уї уваги ОЇугає. 

м" Моїа боби ргаесі, сопіцпсіїга пітігопі ейегепдагапі Шбега- 
ги, Уб -і, Ю уегриої, діззу). е5р к'ьв'Ечной.. 

По означенню надегрічного д і м кінчить свої замітки Бо- 
горіч: | 

ро ргвуїшег, огапе5 Їега Шегаз, ддобіев арргетіаге уоїиті 58сгіріа- 
газ, Уосаїїб. заргаропипі, Оцае отпіа б 5ітійа іп Іебепдіє НРргіє Ви- 
фепісіз Є МовПпоуїйсія, Гасіїе орвегуарипішг (ст. 11--12). 

Хоч для Українців мав Богоріч термін ,Риїепісня" а для Бе- 
ликоросів ,Моз5поуНіса5 чи ,Мобепоуїнса8", всетаки, говорячи про 
ортографію одних і других, мав він на думці епільну обом народам 
мову богослужебних книг. Вид поодиноких букв Богоріча нагадує 
в більшій части букви видань Франца Скорини. 
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Першу граматику церковнославянської мови на Руси надруко- 
вано 1586 р.1). ПЦігля граматичного тексту находить ся таке за- 
кінченнє: Ба Багаго кагодатію, а запрозБбою жителен столицьі 
великаго кнаства литбвсьскаго града вильни. сил кградлаткіка 
словеньска шзижа. З газодилакій славного града дстрога кластноє 
ббчизнь мсн'К кельможного кіжати й пна. пана константина кон- 
стантиновича кіжати на 9строг8, пана на дЯ8кн'К, коєкодр кТев'в- 
скаго маршалька земли Болиньскоє й прочада. Зціодрокликоє єго 
МАН ласки вкІдДанА ла насученьд Й вюрозбм'кньа вЖТЕеНнагО 
писала. 4 запомочью Хвою на несмертнЯю славЗ5 нарбд8 дблл8 єго 
кіжатекфд мати ввІДрЗкована в м'Ксте виленьском'. Б рок наро" 
жень слова Й ка Й сііса нашего 13 Ха хафіо. ма дктакріа й дна, 
напаллать пралєньіх аТре нашед пелагей. 4 (0 сотворенїд сЕ'КТА 
мЗчего. П дрбкарни дом 8 ДЛалмоничокь 2). Текст сеї граматики се 
текст псевдо - Дамаскинової граматики 5 ціслійуь чіст"Куь слбка, 
надрукований проф. Ягічем у ,Разсужденіяхь" на стор. 335--342; 
проф. Ягіч дав також прегарну аналізу сеї статі зі становища, її 
оригінальности (ст. 344--365) і вказав на ріжниці між нею і дру- 
кованим текстом 1586 р. (ст. 959--960). Своїм розбором добув проф. 
Ягїч сильні дані для висновку, ,что статья о восьми частяхь слова, 
составлена по очень позднимь греческимь образцамь гді нибудь 
вь Сербій вт теченіє ХГУ віка, скорбе вь начал или вь первой 
половинф атого столітія, Чви"ь поздніе. Йзь сербекахт еписковт она 
перешла сь обвікновенною передблкою вь болгарскіе, вь особенно-, 
ста вв молдовалахійсків списки, которвбіе вв свою очередь послу- 
жили источникомь для распространенія втой статьи вь литературб 
русекой". Проф. Ягіч склонюєть ся говорити скорше про початок 
або половану, ніж про кінець ХГУ столітя тому, що при кінці того 
столітя жив і писав уже свою граматичну розвідку Константин Фі- 
льосоФ, якого діяльність не має нічого спільного зі змістом статі 





1) Зразу були звісні тілько два примірники сеї граматики, 
один у крилошанській перемиській бібліотеці, другий в бібліотеці 
»Ймпер. Общ. любителей древней письменности" в Петербурзі. Хар- 
лампович найшов іще третій примірник у збірнику московської си- 
нодальної типографської бібліотеки М. 4217. Шримірник дефектний, 
недостає трьох перших карток, але в петербурськім недостає чоти- 
рох карток (Кіевекая Старнина, т. 70, ст. 211). 

3) И. В. Ягич-ь, Разсужденія южнославянсокой и русской ста- 
риньо о церковно-славянскомь язвікВ (ЙзелЬьдованія по русекому я- 
збіку. Йзданіе отд. рус. яз. п слов. Ймп. Ак. Н. т. І. Спб 1885-95), 
ст. 960. Хотячи мати сторони відбитки, треба від цифри, що озна- 
чав сторону ,Йзелідованій", відіймити 288. 
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з0 восьми частяхь слова" (ст. 364--365). Хоч граматика Мамонічів 
вийшла зі шкільного острожського середовища, всетаки вона через 
овою короткість, неповність (без Фонетики) і деякий хаос не нада- 
вала ся до вивчення церковноелавянської мови. 

Найблизша граматика ,АбеЛфотіпс" (Львів, 1591), хоч у ЇЇ ти- 
тулі стояло також Грамаматіка докроглаголиваго єллннословен- 
скаго азкіка. бовершіннаго йскбстка Ффсмй частеЕй слбка. Конака- 
занїю многонменитом8 Російсколі8 рбд8, не могла усунути по- 
треби шкільного підручника для церковнославянської мови, бо була 
властиво граматикою грецької мови 7), За уложеннє граматики цер- 
ковнославянської мови в педагогічних цілях узяв ся Лаврентій Зи- 
заній, що в часі друку ,ДАдельФотесай був дідаскалом Ставропи- 
тійської братської школи, якої студеї під проводом Арсенія мали 
уложати , ДАдельротес". 


ПІ. 


Схарактеризував граматику Лаврентія Зизанія і подрібно пе- 
речислив його граматичні терміни вже М. Т. Каченовський у своїй 
статі ,Йсторическій взглядь на Грамнатику Славянскихь нарбчій? 
в ,Грудахь Москов. Общ. Любителей Россійской Словесности" за 
1817 р. ЇХ, ст. 17--462). В рік опісля подав її змістовий опис ми- 
трополит Квгеній в ,Словаріб инсторическомь 0 бвівшихь вь Россія 
писателяхь духовнаго чина греко-россійской церкви? (Томь П. Йз- 
данів второе 2), исправленное и умноженноє, Спб. 1827). Тут навів він 
у цілости й Лаврентієву епіграму на граматику (ст. 1--2) та запри- 
мітав, що на поділі Лаврентія самозвуків на довгі, короткі і ,дво- 
временні" ,беновано у него и стихосложеніє, вь чемь послідуєеть 
ему ин Мелетій Систрицкій вь своей грамматикі" (ст. 2). На опної 


1) По коротких розвідках о. Он. Лепкого п. з. ,Ніесколько 
словь о греческо-славянокой грамматиціь взданной во Львов5 1591 
г.5 (Львів, 1879) й В. З8їурского п. з. ,О остеско- 5Їаміайзківі 
82Ккоїе зе Їлубуйїе" (Михецт, сгазорізгло фом/аглувіма  пацслусієії 
52КОЇ уууд8хуср, 1993, кн. 10--12) діждала ся граматика , АдельФо- 
тес" дуже солідної праці пера проф. К. Студинського п. з. 
з Адельфотес граматика видана у Львові в р. 1591. Студня літера- 
турно-язикова? (Запискя Наук. Тов. ім. Шевченка, т. УП). 


34 С.К. Буличь, Очеркь псторій язвікознанія вь Россій. Т. І. 
(Записки неторико-Филологическаго факультета Ймп. С-Петерб. унпв. 
часть ІХХУ) Спб. 1904, ст. 1166. 


3) Перше виданнв появило ся 1818 р. 
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митрополита КЕвгенія опер евою згадку про граматику Лаврентія. 
Зизанія і Добровекий 1). 

В ,Опнтіь краткой ясторін русекой литературк" (Спб. 1822); 
здобув ся Греч що до Лаврентієвої граматики на замітку, що автор: 
користав очивидно з грецьких взірців, хотів писати по ,елавянськи?, 
але вічно впадає в польську мову 2). Вірно зазважив Греч розлам 
в Лаврентія межи теорією і практикою що до віршовання: В роз-. 
ділі про наголос радить наслідувати грецьку поезію, але сам нише 
римовані вірші 2). Огляд Греча послужив матеріялом дла , безсріср- 
їе дег зіачізсреп ІНегаїиг пасів айеп Мипдагіеп" (Оіеп, 1826) Ша- 
фаріка. Навівши заголовок граматики, обмежив вся Калайдович 
у своїм творі ,ЇІоанвь, ексархь болгарскій" (Москва, 1824) заміт- 
кою: ,Сочвнитель разположиль свою Грамматику но вопросамь. 
и отвбтам'ь" (ст. 119). 

Сахаров, який препогано передрукував словарець Лаврентія 
Зизанія, висказав ся ось як у передмові про жерела ,дАдельоо- 
теса та граматик Лаврентія і Смотрицького : Новійші Византійці, цар- 
городські вигнанці, що розпросторонювали освіту в західній Европі,. 
були взірцями для укладчиків граматик львівської, Зизанія і Меле- 
тія. Головними їх руководцями були: Мануїл Хрисольор, що вчав 
грецької мови Італійців (умер в Венеції 1415 р.), Теодор Газа, що 
мав катедри в Феррарі, Римі і Неаполі (умер в Калябрії 1416 р.), 
Константин Ляскарісє, що написав грецьку граматику для Іцполіта, 
(умер в 1493 р.), Димитрій Халькоконділь і Еммануїл Мосхопул.. 
Теодор ІЇаза, що йлтюов за александрійським граматиком Апольонієм 
Діеколом, був принятий ,за основаніє» нашими граматиками 7). 

Історик польської літератури Вішневскі навів граматичні тер- 
міни з увагою, що ,Дугапі піе різаї сгузіо ро 5Їом/іанзки, с2е8ї0 іе- 
тукіега ріаїога8кіта падтгаріа 5). 

У перегляді старих граматик у ,Предисловію кь новому из- 
давію Россійской грамматики Михайла Ломоносова? висловив Да- 


1) 708. Ррорготмєку, Шянйшіопеє Ппспає Зіауісає дїаїесії уе-- 
їегіз, Відень, 1822, ст. І. УП. 

2) Задля недостачі оригінала в львівських бібліотеках цитую: 
польський переклад: МіКоїаїа Сгесла, се8. г055. гадсу Коїеє, ПБує 
Гівзіогусапу Шіегаїагу гоз5ууєківу, 2 го55уузКіесо ргле7 Затигвіа Вови- 
упа, |іпде, Варшава, 1823, єт. 

3) ірідета, ст. 57. 

3) Сказанія русскаго народа Сахарова, т. П, книга пятая, 
Спб. 1849, ст. ХІХ. 

5) Міспаїа У ієгспівч8ківсо Нізіогуа ІНегаїшту роїякієі, 
Краків, 1851, т. МП, ст. 445. 
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видов думку, що граматика Зизанія ,гараздо важнфе для нась" від 
з Адельфотеса". ,Просодія, обьясняющая надетрочнвіє знаки, долгіє 
и короткіеє слоги, строчине знаки, очевидно переведена сь Грече- 
скаго". Дальше йде короткий зміст граматикв, а з нагоди поділу 
дієслів у Зизанія на дві конюгації, що з них до першої зачислюють 
ся дієслова ва аю, БЮ і яю, а до другої на у, ю і ую, замітка: 
«Ото раздбленіе, кроміВ послідняго окончанія, вБрное! 1). 

В рік пізнійше повторив Дідицький погляд Греча, ноклавши 
тілько в нім за прикладом Вішнєвского ,білоруську? мову намівць - 
зПольської?: ШПрни составленін грамматики Зизавній пользовался гре- 
ческими образцями, й хотя им'Ьль желанівє писати славенорускимь 
язьком», но безпрестанно ебиваєся на бблорускоє нарбчів' 2). На 
Гречови й Сахорові опер свої замітки Яків Головацький в статі 
з Начало и дбйствованіє Ставропигійского братства вь Львов по 
отношенію историко-литературному? 2). Нічого нового не сказали 
про граматику Зизанія ні харківський архієпископ Філярет в ,Об- 
зорв русской духовной лвтературьі" (862--1820), що обмежив вя на 
саме вичисленнє звісних тоді творів Зизанія (Харків, 1959, Х. 161, 
ст. 218-219), ні Буслаєв в ,Йсторической христоматій церковно-. 
славянекаго и древне-русекаго язьвіковь", що передрукував епіграму 
на граматику зі ,Словаря? митр. Евгенія (Москва, 1861, ст. 12932).. 

Не доторкнув ся граматики Зизанія і Данило Мордовець у статі 
»О русескихь школьнвіхь кпагахь ХУП віка, бо хоч нею, як 
і півнійше граматикою "Смотрицького, може й ,руководетвовались 
наши педагоги, но то бьли не учебники, не для школь", а для 
автора було цікаво ,знать, что именно узнавали діти на школь- 
НнБІХЬ скамьяхь, Хотя послфь они могли знать прекрасно и грам- 
матику Зизанія и Смотрицкаго, и даже Греческую грамматику 
братьевь Лихудієвь" 9. Як погляд Мордовцева не правдивий і сам 
у собі суперечний, так теплий відзив криптонімного автора С. Д. 
більше відчутий, ніж опертий на наукових даних: ,Правда, каже 
він про граматику Зизанія, в великій частн переложена вона з гре- 
цької граматики й уложена на взорець сеї останньої, та мимо сього 


) Учевья Записки втораго отдібленія Ймп. Ак. Наукь, Ки. ПІ. 
Спб. 1867, ст. УІ. 

5) Д. Середній періодь русков словесности. Урьбівокт из исто- 
рій рускомй словесности. ВБкь ХУЇ--ХУПІ. (Перемвішлянив'ь, Пере-- 
мишль, 1858) ст. 82. 

3) Зоря Галицкая яко Альбумь на годь 1860, Львів, ст. 448-- 
449 і 453--454. 

З) Чтенія вь Имп. Обшествіь Йсторій и Древностей Россійоскихь- 
при Москов. унив. Москва, 1861, кн. 4, ст. 47. 
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вона мала дуже важне значіннє як для науки славяноруської мови, 
так передусім для південноруської освіти в тім чає). Під тим огля- 
дом граматика Зизанія мимо своєї недосконалости мала в свій час 
дуже важне значінне і чимало промовляє в хосен просвіченого 
й досвідного погляду її автора на сучасну йому долю українського 
народу; вона стала немаловажною підмогою для захованняа і під- 
держання національности українського грамотного васелення і для 
остереження його від шкідного впливу польонізації, а заразом і для 
розширення православної освіти. В останнім відношенню особливо 
жорисним було се, що до таких уживаних книжок, як язбука та 
граматика, додано: короткий виклад православної віри й важнійші 
молитви православної церкви з поясненнєм їх. Се була дуже вірна 
й удатна дорога розширення православних вірувань у народі. Нема 
сумніву, що Зизаній в тім випадку переймав методу польських про- 
цаїандистів, які при таких потрібних і уживаних книжках, як під- 
ручники, містили католицькі молитви, короткі катихізми, біблійну 
історію і пр.4 1). 

Замітки про граматику Зизанія Юліяна Бартошевіча в 25 т. 
.» Япсукіоредуї роуєгесппе)? оперті головно на Гречови, від якого 
й запозичений погляд, що Зизаній хотів писати по старославянсьви, 
але не вмів,,ро кой 5іе уусіа? памліаїа тлом а роіїзка?. 3 незнання 
річи приписав Лаврентієви витвореннє славянської граматичної тер- 
мінольогії так, що від тоді ,його граматика є підставою дослідів 
змозиє. (Варшава, 1867, ст. 792). 


В 1983 р. вийшла в Одесі праця Засадкевича про граматику 
«Смотрицького п. з. ,Мелетій Смотрицкій, какь Филологь". Щоби 
дати виразний погляд на Смотрицького як на фФільольога, Засадке- 
вич повинен був основно перестудіювати, а бодай проаналізуватп 
граматичні праці до Смотрицького, отже й граматику Зизанія. На 
жаль фасадкевич не зробив сього, тільки вдоволив ся комапіляцівю 
з того, що про даний предмет написали Каченовськай у недоступній 
мені статі , Историческій ваглядь на Грамматаку Славянскихь нарв- 
чійє, митр. Евгеній, Греч і Давидов. Тому що граматика Зизанія я- 
вила ся ,вь то время, когда наука и словесность вь Польші в» 060- 
«бенности процвітали", отож ,бмла, єлідовательно, плодом'ь благо- 
творной дфятельности Польщи вь ХУЇ вікф. Грамматика Зизанія -- 


1) С. Д. Стефань яп Лаврентій Зивзаній, -- защатники правосла- 
вія противь католичества й увій вв Литвб вь конц 16-го віка. 
(Руководство для сельсянхь паєтьрей. зЖурваль, издавамьнй при 
Жієвской духовной семиварій. Томь второй. Київ, 1865) ст. 501--2. 
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опьть довольно слабвій й неполньй; изь мнегихь мбеть грамматини 
видно, что авторь ея елідоваль греческой грамматикф; веб звуки 
и олова язвіка славянскаго юнь стараєтся уложить в» готовья 
Формк греческой грамматики. Далфе, не смотря на то, что авторь 
старалея писать чиствіМмь славянсокимь язькомь,вь грамматикф его 
замітно вліяніе язька польскаго и бфло-русскаго, и вв особенно- 
сти вв истолкованій молитвн Господней и вь лексисф! 
(ст. 77). Але ,не смотря впрочемь на веб з9ти недостатки важне се, 
що ,вь 8той грамматнкв для русокой рбчи указанні надлежащія 
формі; авторь не рабеки подражаль подлиннику, но пм'Бл'ь в» виду 
и отличительнвія свойства язвіка славянскаго, -- важчо то, что ав- 
торь заботилея 9 правильности й чистоть русской річи (ст. 78). 
Вказавши на наслідуваннє в епіграмі на граматику передмови до 
львівської граматики та навівши її за ,Словарем"? Евгенія, подав 
Засадкевич короткий зміст граматики. Тут підніс, що ,ь і ь нахо- 
дятся между согласньми, хотя авторь и зам'ічаєть, что они бюм- 
вають и гласньми й согласньіми". Межи неправильними степенями 
порівнання находить ся Форма незвівна в церковнославанській мові, 
а се: золь, злбйшій, паче злЬьші. При відміні подибуєть ся бо- 
гацько неправильностий, передусім при двійнім числі (ст. 79). Не мо- 
гучи мати в такім провінціональнім місті, як Львів, усього того, що 
писало ся про граматику Зизанія, я і не в силі провірити, чи хоч 
одна думка Засадкевича в справі граматики дизанія є вамостійна 
а не повторена. 

Не посувули справи наперед і два українські лінівісти Омем- 
лян Огоновський і Павло Житецький, Огоновський подав короткий 
зміст за Евгенівм, Житецький висловив тільки загальну Фразу, що 
для переведення наміченої ціли бизанієви ,недоставало дара комби- 
націй я нікоторой смБлости вь установленій славянскихь фФормь 
примінительно кь свойствамь русоскихь нарічій', чим ,вь полной 
'БрБ відзначав ся Мелетій Смотрицький 2). 

Уваги професорів Голубава та Владимірова про граматику Зи- 
занія оперті на автопсії. Підчеркнувши вплив львівської грецької 
граматики на граматику Зизанія, вивів прог. Голубєв ,отеюда до- 
вольно зам'ітньй ея недостатокь: стремленіє автора облечь славян- 
скій язккь вь не всегда сроднье вму Формьі язька греческаго. Но 


У) Ом. Огоновський, Йесторія латературьі рускомй, Часть Ї, 
Львів, 1887, ст. 181--182. 

3) П. Житецький, Очеркь литературной нсторій малорус- 
скаго нарвчія вь ХУП вЬкв сь приложеніємь веловаря книжной. 
малорусской ріЕчи по рукопаси ХУП віка. Кнів, 1899, ст. 17. 
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грамматика Лаврентія значительно полніе Львовекой, снабжена бо- 
лфе обстоятельньіми обьясненіями и вмбеть нікоторьшя особеннестя 
вь самомь планф'. Що до викладу, граматика уложена в Формі пи- 
тань і відповідей, при чім деякі з них ,с0 славянеокаго язьіка пе- 
реведень на тоговременньй разговорньій, а иногда дополненкі и 0с0- 
бьми обгзяєненіями". В змісті граматики по вичисленню частий мови 
завважено, що вони виложені майже в тім самім порядку, що 
в ,Адельфотесі". Одну изь крупивіхь особенностей грамматики Лав- 
рентія вь сравненій со Львовскою греческою составляють помф- 
щеннвя вв ней краткія правила относительно сложенія єтихов».. 
Правила зложені в приложенню до грецького віршовання. Виклад 
Господньої молитви короткий, яснай, зрозумілий, ,каковое обетоя- 
тельство, безь сомивнія, й послужило кь довольно широкому его 
расгпространенію вт юго-зачадной Руси 1). На оєнові того, що 
-дизаній зачислив 5, з до ,сугубих" аспівзвуків, нБо 5. с, м Д, 
скставнса и 3,  с,и д. таких (5 а), здогадував ся обережно про. 
Владиміров: .Бить можеть вт етомь обвясненій екрьваєтся инте- 
ресноє указаніє на бВлоруєскоє ,дз8"'. Взагалі ще більше, ніж у гра- 
матиці Мамонічів і львівській, жвстрічаємь.. замфбчательнаго для 
характеристики сміЬшенія западно-русскихь обвобенностей єв цер- 
ковно-славянскими" в граматиці Зизанія 2). Значну домішку в мові 
азлемента западво-русоскаго, разговорнаго" підмітив і Архангельський ?). 

На скілько позволяли дотеперішні описи граматики Зизанія 
і витяги 3 неї, виказав вплив львівської граматики на граматику 
«дизанія проФ. К. Студинський. Заразом висловив жаль великий, що 
граматики Зизанія до сего часу не перепечатано, та що 6ї старо- 
печатний примірник не так легко доступний", через що не було мож- 
ливе близше порівнаннє обох граматик 9). 

Зміст граматики подав і К. Харлампович?) у своїй прегарній 
праці про школи й стан освіти в українських і болоруських землях 





) С. Голубевь, Йсторія Кієвекой Духовной Академій. Вм- 
пускь первьй,. І. Періодь до -- Могилянокій. Київ, 1888, ст. 199-200. 

2) Докторь Франциєкь Скорина. Кго переводь, печатнья из- 
данія й язвікь. ЙзсліЬдованів П. В. Владимірова, 1888, ст. 249. 

7) А. С. Архангельскій, Очерки нзь нсторін западно- 
русской литературе ХУЇ--ХУП вв. Москва, 1888, ст. 107. 

МУ Студинськяий, ,ДАдельфотес", граматика видана 

у Львові в 1591. Львів, 1895, ет. 85. 

5) ЮК. Харламповичв, Западнорусокія православнья птколь 
ХУЇ п начала ХУП віфка, отноценів ихь кь инославньмь, рели- 
гіозноє обученіє вр нихь и заслуги ихь вь ділі защить православч 
ной вВрь и церкви. Казань, 1998, ст, 446. 
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при кінці 16 й на початку 17 в. Теорію віршовання і її прило- 
зженнє у практиці самим Лаврентієм розібрав прог. В. Перетц 7). 

Дещо нового про граматику Зизанія принесла велика праця 
прое. Буліча. Вірно замічено тут передусім, що богацько грама- 
тичних термінів ,ДАдельФотеса" вживаєть ся і нині і що сей факт 
укавує на сильний білоруський й український вплив в данім ви- 
падку. Для слідуючих граматиків (Заганія, Смотрицького) терміно- 
льогія ,Адельфотесай була очивидно взірцем наукової термінольогії, 
який вони й наслідували в своїх працях з деякими змінами, не- 
значними в великій части. Що тиваєть ся граматики Зизанія, ,она 
еще носить слівдь вліянія извфотной византійской теорій 0 восьми 
частахь слова, доходившей до наєь вь указанньхь ввіШе южносла- 
вянскихь передфлкахь, но вв то же время представляєть попьтку 
снетематическаго изложенія славянсокой грамматики вь трхь осхе- 
махь, которвія уже сложились вь то время вт западной грамма- 
тической литературі'. В євоїй граматичній термінольогії і вчіннях 
стоїть вона в тісній звязи з ,ДАдельфотесом" і тільки зрідка відбі- 
гає від нього. В ширшім змісті завважено, що ,юь диФтонгамь от- 
несеньі 8, кі, ю, г, очевидно за неймінівмь настоящнхь й вь под- 
ражаніє греческимь даФтонгамь. Ученіе о просодіяхь, или при- 
пл, цьлокомь скопировано сь греческой теорій и механическимь 
образомь приноровлено кв славянскому"'. В порівнанню з ,дДдель- 
Ффотесом"? новими є розділи про титлу й точки, які одначе дотика- 
ють анальогічних розділів в ріжних рукописних граматичних ста- 
тях, схарактеризованих проф. Ягічем. Число прикмет імен збільшено 
о одну, число родів менше о один. Про ,склоненіс"?, яке приходить 
в ,Адельфотесі? як шеста прикмета заїіменника, не згадав Зизаній, 
з ,значенія -- зиждительноєе и указательноє? ,Адельрфотеса? при- 
дані видам заїменника, але ті терміни є і в граматаці Зизанія. 
«Представленіє свойствь глагола отличаєтся немногимь: свойствь 
зтихь у Зизанія девять, вм'всто восьми Адельфотиса, но зто увели- 
ченіе пройзошло очевидно в єлідствів недосмотра позднійшаго 
грамматика, не замітившаго вь АдельФотисб частиць или, остоя- 
щей между словами: род или залог'ь и насчитавшаго позтому 
девять свойствь глагола, причем»ь о девятомь роді ничего не го- 
ворится". Прикмети дієприкметника та розділи про приїменник, при- 
-едівник і злучник пригадують також львівську граматику 2). 

1) В. Н. Перетць, Йеторико-литературньая изслідованія и ма- 
теріали, т. І, ч. 1, Спб. 1900, ст. 7--192. Пор. також ,Рецензіює 
чл. -- корр. профФ. П. Житецкаго, Спб. 1908, ст. 5. Крім того 
Перетца: Малорусскія вирши и пбони вь записяхь ХУ1-- ХУШЩІ вв. 


(Йзвістія отд. рус. яз, и слов. Имп. Ак, Н. 1899 г. нн. 4, ст. 1224.8). 
9 С. К.Буличгь, ор. сії. ст. 179--174. 
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В тім самім році, коли вийшла праця прое. Буліча, появив ся 
перший том ,Білоруссовь" проф. Карського, де він зачислив гра- 
матику Зизанія до білоруських паматників 7). Довші і коротші змі- 
сти граматики Зизанія подали Криловський 2), Огієнко 9) й проф. 
Ягіч у своїй многолітній праці"). До змісту додав Криловський за- 
гальний внсновок: ,Восбще грамматика Л. Зизанія есть переділка 
(иногда удачная, а иногда и ніть) грамматаки ,беафотіс" при- 
уфнительно кь потребностямь славанскаго язька, й есть первая по 
времени дцерковно-славянская грамматика, биювтая около 
двадцати пяти лфть вь постоянномь употребленій вь западно-рус- 
скихь школахь! 7). 

Дійсні здобутки всїх дотеперішніх заміток і мірковань про гра- 
матику Лаврентія Зизанія обмежують ся до двох точок, а саме до 
подання змістового опису граматики, а властиво вичислення гра- 
матичних термінів, ії до неповного порівнання її зі старшою львів- 
ською граматикою. Все инше, хоч часом і містить у собі зерно 
правди, повторюване пізнійшими дослідниками за попередніми, по- 
трібув совісної провірки на.основі певнах даних. Рідко який з тих, 
що робив висновки про граматику Лаврентія Зизанія, видів Її, ХОчби 
вже задля її великої рідкости. До того руська фФільольогія, ні тим 
більціє славянська, не може досі виказати ся ніякою спеціяльною: 


а, 


розвідкою гро граматику Зизанія. Не дивні тому й помилки. 


ТУ. 


Заголовок граматики 0 Лаврентія Зизанія: ГРЯДАЛЛЯТІКЯ 
СЛОБЄНСКЯ С'ккер'шін" на йскбства Фсмй частій слдбва, й нь" 
нез'дньіх, Нбвшсьсталенна Й. 2. Б БИАНИ п дрякАр ни Брат" ской 
РО єго. г йф45. 8 4 б) сьз'дданія ЙЛіра, «Зрг. ААц, Фердлй БІ. На 
відворотній стороні заголовної картки находить ся образок, що пред- 
ставляє неврозумленого чоловіка, якцй держить у лівій руці ключ. 
Над образком уміщений двовірш: 


- 


) Профессорь Б. 0. Карскій, ББлоруссь. Введенів кь нгу- 
ченію язвіка и народной словесности. Вальна, 1904, ст. 408. 

3) А. Криловоскій, Львовское Ставропигіальног Братетво. 
(Опьть церковно-историческаго ивслідованія). Київ, 1904, ст. 257-8. 

3) Ів. Огієнко, Огляд українського язиковнавства. (Відбитка 
з "Записок Наук. Тов. ім. Шевченка" , т. ГХХІХ), Львів, 1907, 
ст. 12--13 

З И. В. Ягичге, Иеторія Славянской Филологія (Однциклопе- 
дія Славянской Филологіи, Вмпускь 1.). Спб. 1910, ст. 27. 

7) ДА. Крюиловескій, ор. сії. ст. 258. 
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Прож' нію ткіса кОсиш'вь писмд акти», 
котдрій неубчтк дені розблл'їсти. 

Далі іде Єніїграмлма. Ма Грачматік8, яка розвиває ось які 
погляди на значіннє граматики: 

Країматіка писала веб набчає, 

ч'гміРрллд части латке Зразб''лає. 
Ордосгріфією н проси дією, 

с нтайнсої н єту/ молдбгїєю. 

Й презречіньног єн Ппа'стко, 

подавтт, понбе йккбство. 

Котодрін. прагиз" Бкти дбекондли, 

впли Й в'єловах ДЕКІ не поли. 

"ле назеботьну всі познавдали, 

й чогбса суча" ака добре знали. 

Ключе! єд Єсть ютвораючи вск" ол, 
Кок познанію в препрівк) раз8х. 
Покдторб власне мк по всубдЖ по'дет, 
Каждьї єслй Хоче всфх наб" дф'де. (Ша). 

На запозиченнє сих поглядів з передмови до грецько - славяп- 
ської граматики ,АдельФотеса з 1591 р. Пракокрньмь учені 
люБИтеле Рдинкіа, ста, кадолиїскіа, й дпакіа цукке, многон- 
мЕНИГОоМУ россіїйскомі рбд8, крітТи нашей У господ рідоватнса 
вказали вже Засадкевич 1) і проф. К. Студинськнй 2). У віршову 
форму вкладав Лаврентій Зизаній назвіть тотожні вислови прогової 
нередмови. Бідга всєсйлнаго клгостію, -- так починали укладчики 
»Адельфотеса? мотивувати появу книжки -- Нзокразйусомт вам. 
М) любобчдціїйся, уристонменйтьй рбде рбсскій, сь ксдким'Е 
опдаствомь | вллинослокін'вских ізкко" зложе"нЗю грамлматико, 
Йже Йздає в дкцівю ках пбалз8, й вначіл'К ко, сію начиндюців, 
четвірміже ба чали преддвбчатться, може соте, 9расгра- 
бід, просодіа, втімологіа, й сйнтадисть, сйрКчь, пра- 
кописдніїв, п прив'Калнів, пракосабиїв й свчинЕнї» презреченносже 
ра фФпастко їскбсна твбонт'ь єкти ТрАТеЛА, ВОСЛОве 
сбуьо й разсловіау в тебрцесь йоіже ВЕТіЙ неЕЗДОкн" кйшал. сід 
ко ет пердваа клаЮюч'ь Ффверздай ЗУ ль разбмїти пис 
нія, й недже ко постепЕНЕу"к ЕСи лЖствнці, почин 
бученій трЗдолюдбиєїй достиздюттв, діалектики, рито- 





З) Н.Засадвевичн, Мелетій Смотрацкій, какь Ффплологь, Оде- 
са, 1893, ст. 78. 
23) Др. К. Студинський, ор. сії. ст. 0. 


Записки Наук. Тов. Їм. Шевченка т. ХЄЇХ. 2 
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рики, л8сйки, аріометиИкн, геодмЕтрін, Й Астрономій. й сйллнже 
седмй, мкоже нбкінмь стсбдом разевжденід почерпаємь, йстдч- 
ник данлосбіи, разбм 'ЕваЮШЕЖеЕ й врачекства, ко вАгойсквсте8 
превосуодйм'ь всі совершеннаго кїослбкїа (Ад. 24). 

Що для укладчиків ,Адельфотеса" при Формованню таких по- 
глядів на значіннє граматики міг послужити в великій мірі латин- 
ський вірш на ветупі восьмого кодльонського видання із 1579 р. 
грецької граматики Кленарда 1), виказав також проф. Студинський 
у цитованій праці про граматику ,дДАдельрфотеє" 2). Одначе безпо- 
середнім первовзором для Лаврентія був таки повищий цитат із пе- 
редмови до ,АдельФотеса?. Доказом сього й його Шосланіє спб дл 
наредуьньг: й веб люкнтелеї докрогадголйваго й пдостран"ьнаго 
словіньскаго мазка, Еже о Хрісті вратіїн наші, б. шгбсподк 
рідоватиса, яке поза поділом граматики на чотири части являєть 
ся ширшим поясненнем вірпіа. Да сбтиь конс ведкон набки 
вписм б, шко філосбіюве пише", стоїть У сім посланію, вкдатн што 
Єст"к потрекног, й ФпокКдати Є, то Єсть, недбсьі" натфати дБ! 
потрікнЯю річ тблюку знати, бле потріва Ей й йньі? 9пов'КдатЕ. 
йоткій сбт"є дед ск8"кно набкн, в" котброй й їм працбючи роз8- 
м'Клємук зареч в піні потрекн5ю, а найБ"Улше мйабючи вратію 





1) Повний її заголовок: Іо5ійшіїопеє Ппепаєв єгаесає ЇХ. Сі е. 
пагдо аціроге сип 8споїйі5 ев ргахі Р. Апіевієпапі Варіяасеп5із. 
Оціриє пипс реіпита ассезвії арєоїабіввіта зупіахів. 

9) Др. К. Студинський, ор. сії, ет. 6. Сей вірш, який міг 
бути звівний і Лаврентієви Зизанієви, представляє такі користи 
з вивчення граматики грецької мови: 

Очізаціє Стапипайсата уі5 дізсеге, дієсіїо етаєсе. 
Чі гесіе 8сгірає поп ргаце, дієсіїо єтаєсе, 

Зі сгаесе пезсів8, соггихаріє потіпа теги, 

Зі огаєсо пе8сі8, плаїе ргоїегє пошіпа кегипі. 
Ідпепа Реіаєса уеїад уїоєоє 8стіреге уегвия. 
Гесйо спек РІпії деіїссіа?, дізсіїо атаєсе, 

Зідце Нрго5 засго5 уі5 едізсеге, Фізсіїо згавсе 
Нуегопішниа, пі іепеає. уієйап5 іа дізсіїо втаесе, 
Ме уег5п5 8сгіра5 уїйобоє, бізсіїо єтаесе, 
Агецтаепіаті ацієдоїв уї5, дізсіїо втаесе, 
Оціяздціє Врефогісеп уїі8 дізсеге, дієсіо втаєвсе, 
Зсіге МаШетайсап ацізціїє уї8, дієвсіїо отаєсе, 
Ахіїриз ер піедісів диці сарійє, дізсіїо отавсе 
Могфріє пата спасіїє 5запі іпдіа потіпа єтаєса, 
Ахсоїїсига потеп сопсйє Пашеї е55е Ноптів 
Атів5 іпвеппає? бгаїо 5егпіопе Шодишаїог, 

Моп аїйо, єдпїрав рпаєод пошеп даї Ноєца Байо2. 
Ад єціатат досіїз дерепійт 8іпоціа (Спаєсіз. 
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свою, важите са вкин'ше сйлм мови, нів написати, Йз' дрбк8 вкІ" 
дати любе знЕК'шаго словескаго нішего ізшка, пев "кбю ОО сей 
набкь кграм "'матік8. котброн коді дбвреса на8чиши, мбже" 
кнйги словєн'єкаго кізвіка ДОБРЕ читати, й ве вотнайкости роз5- 
міти, й праву писати, понекді, дна Єсть калюче вкірозблмкню, 
Фтвордючи, й юкАазбючи ксдкін вУзтплйивости., а приюе'доклаючи 
й сийТльй чИначни роз8х члечій. чере нід риторіка, Й словЕннца, 
в'кбп'Кочісной філософи, Й чре Естєствбн'нон Богосабеїн киказа8е- 
сао стіо?. кекотдброго порайне жадчиби річн несподавит. кбтолі8 тьгх 
женбовсай ктд й читаю, ліндго крот ЕЗтпачи вирозбме а пів не 
прівдє, Й дла того кобдолі злі Єсть нЕбчн'шиса читіти, кгдьех 
йки Ват пйші, то штд читати 4 не розблукти Єсть в'згада 
Й сатКХ. до чого двкілякі зсіє причйиньі не длєфли, за набкб мд- 
цноса пміймо, й Єде дрогдго (віс) докрод'ктел'ною працею Пере 
уод'йме. пре завнеть Й ненйвнеть ложі, мою малабю прац 
моБену поїйлевть й Е8 ХвдА8 давши сАлАЙ сеБі наво "шЗю, по- 
дангйкте здрастяб""Тє, нд не кол'Бенб"те Ю Дрбзи (Паб, Шаб). 
Анальогічним способом означена ціль граматики також у Ба- 
зея: Пацепіа аціега езі Стапапабіса ргоріегеа, пі гесів зсгірашиє, 
рроїсгатиз, ірзозфає, (щі з8сгірзегипі, гесів іпіегргеїетиг!) (Фа). 
Її в руській граматичній традиції, зібраній проф. Ягічем у ,Разсу- 
скденіяхь", стрічаєть ся такіж погляди на граматику, як у Лаврен- 
тія і в передмові ,АдельФотеса". Маю на думці такі вискавн, як 
той, що граматика бмоуже ключк в" оці Нлбцік й тб двЕрь 
разби Киїл фнерайєт (ла ст.). Сегиі дн никтоже ко бл своїм 
влго что МБодціЄєГь, аціє не познівь й пе бразбмикегь Ллєні, ГОЗО- 
рить про себе граматика, Дз'ь Бо все ФУДОБні Й разбалн глаго- 
дати, й пнсйти набч4ю й вмстрозритєльнагу разбма постйгніти 
бмлблддю і т. я. (ст. 614--615). Тай не тбкмід 8 мені древиїн 
дилосбфи возлюкйша, но й в! ндкой вабодіти всей іже ко 8че 
ніну"ь о Бжесвеньі" писініно й прбчну філосбіуьскиу в накладати 
Фгпражнаюціїнса, ни 6дйне ктд йже в! сйуь прескихь дені не Не 
причАстєни Бк (ст. 615). Граматика є 0 седалй начданаа й све- 
кбднаа моудрость. Дальше вичислює граматика ось які корности 
зі себе: беги? ради всй Нже разгнейюціїй кнйги Й разкивдюціїн 
свйтки лунбю пдочитдюціє Й севі набчЛюще й премоудростно са 


1) Дрегі Вазаві Зсергезіпепсіз Орзегпайопагі бтахатлайсагат 
Іїргі аціпаце, асогигт І де огіростарібіа, П де ейштоїоріа, ПІ де 
зупівахі, ШІ де Ябугіз, У де ргозодіа, Краків, 1567 (Бібл. Оссол. 
ч. 847). 
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йсполндюців, Й дроти, дроуга фудивлаюців, й всєпи Ктбю слівВ 
«Р8 козсіАаЮЦію; й кс же будбену й дЖть челов'йк8 гХати, то 
ксфолмунбю глагблеєть. й ктд чтд пйшеть, йлй кнйжнаа пйслмеєна 
фустрадеть йлй стиухй соплетдаєть йай пбюісти йзтакадеть Най 
послані посьтлйєтт йлй чтд таковкіу в составаде, тд все мибю 
грамаатікою снискаєть (ст. 616). Таких поглядів можна би вназе- 
сти більше. 

Вже само адресованнє посланія епудеям свідчить про єе, що 
граматика Лаврентія Зизанія писана для шкільного ужитку, була 
шкільним підвучником. Виходячи з такого становища, що не тілько 
повинно єя знати се, що потрібне, але й швриати знаннє далі, зва- 
жив ся автор ,ново написати" та друком видати євою граматику 
любезивйшаго словенокаго нашего язька". Крім граматики докро- 
глаголиваго вллинословенскаго МЗкіка себто , Адельфотеса? знав Лав- 
рентій без сумніву також граматику Мамонічів, видану 1586 р. 
в Вильні накладом князя Константина ЮОестрожеького дла набуче- 
нья Й вкррозбм'кньа БЖжтеєннаго писала ; стверджує се його влас- 
ний вислів про ,новонаписанне" граматика  перковнославянської 
мовя. Видно, що граматика з 1591 р. не вловоляла шкільним ви- 
могам в напрямі церковнославянщини, коли Лаврентій взяв ся за 
виданнє своєї граматики пать літ пізвійше, отже в часі, коли без 
сумніву не розійшла ся львівська граматика, але могла розійти ся 
виленська граматика з 1586 р. Годить ся іще піднести характери- 
стичні слова посланія за науку моцно ся внаймо, и еден другого 
добродбтел'ною працею переходімо', а до невдоволених його прадею 
звертаєть ся Лаврентій зі словами; преч зависть й ненависть отло- 
живши.. сами себе на болшую подвигиіте, 

На четвертій картці є замітка: б) мітрк, й щм рисом. Пе 
ресторбга Хотачих в'ЕРШ'К складати. Б лето, стоїть тут. подо 
кає зр ти качество й колйчество. сабгі) Й реченій, сирЖжчь а ціє 
надрах нов реченіє Есть Дціє сабгиь дба'гїй, най кра"кій Єст'в. 
Вк рудсалК же, н'Ксть ТАК качестко зрКти, ккоже длнождє ко- 
АЙЧЕСТЕ?. й 

По тих замітках ідуть: 

Єтиуи. 
М ЛАЛАДЕ ЦЕ В'ЬВ'БДАЦІЇЙ ХО НА Ал 
Зжі всАка тудтиса виь граматіці да начинаєт ок, 
вб'стваже дренаго дікелости же да завміваєтк. 
Йкд готдкс у8дожество сеМАЙ пев'КШЕЄ 
єди же тиідніє ваше пе'кого фусдн'К'шег. 

На відворотній стороні сеї картки вадрукований привіт від 

друкаря: 
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Ту пеграф младе ЦцЕмь. 

Не прісти) киняк8 назмеайтє тоую гра матік8, 

Хлє наста "ницЯ докр8 слокЕ "скол8 дзкік8. 
НаЗчдаєть ддкре писіти й ддкре читати, 

Досконільн й пень вки А НК в чох не паРтати. 
Т8ю вк ї сп8дін малими кбш'тої соб'К накміваЙте, 

З велйкогоса розбмл8 й роестрбпности з' нен набча"те. 

Гадки отсих двох віршів звісні вже з епіграми та посланія. 


У. 


Девінїція граматики : Грамалатіка Є ств йз'к'Ест'ноє в'Кж'єтко, 


«Єже БАго гЛ4ТИ Й писати. Тут подане й тол'кованів: Грахматіка 
Єсть пів'ноє в'Кддє, жеккі мк: доре ллфвнлн Й писдлн (Ха). Отся де- 
фініція се майже дословний переклад латинської Стагатайіса е5і 


сегіа амаєдашт Їодцепді еї зсгірепдї гайо' Доната й тих граматик, 
що опирають ся на Донатови!). Такуж дефініцію, тілько з пропу- 





1).Граматик і бесїдник Г/лій Донат, що навчав у Римі коло 
355 р. по Хр. і-видів межи своїми учениками отця церкви Єронїма, 
полишив по собі крім коментаря до Теренціввих кожедій більшу та 
меншу латанську граматику: ,РДопайї Стагапабісі шгріє ВБотає аг8 
єгатипаїйсає та ,Допайі де рагіїба5 огайопіє раг8 шіпог? у питаннях 
і відповідях. Остання починаєть ся ,Рагіе5 огайопіє аццої з8ипі? 
і обіймає виклад ,де поштіпе, ргопошіпе, уегро, адуегріо, рагіісіріо, 
сопійпебопе, ргаеробійопе, іпіегіесіїопе' себто має такийже зміст, 
тілько в скороченім і еротематичнім виді, як друга книжка біль- 
шої граматики, яка містить іще в першій книжці виклад ,йе уосе, 
Шіега, зуПара, редіра5, фопіє, робійагіз", а в третій книжці про похиб- 
ки проти мови й й окраси. 

Граматика Доната, а саме його ,аг8 пипог", була головним основ- 
ним підручником середвіх віків. Лектурою і дословним вивченнєм 
його на память зачинало ся систематичне обучуваннє молодежи 
латинській мові. Ніодин із граватичних письменників, яких ужи- 
вано в тих часах, не тішив ся такнм трівким улюбленнєм, як До- 
нат; мало книжок коментовано й видавано стільки, що його; його 
імя євтало заразом терміном для латинської шкільної граматикя. 
Й майже вої граматики того часу, яких уживано замісць або побіч 
Доната, з виїмкою Прієціяна та його паризького коментатора Петра 
Телія зі середини 12 в., опирають ся на Донатови та є в більшині 
нічим иншим, як менше чи більше обємистими а не методичними пе- 
рерібками, повтореннями та поясненнями його змісту, якими муче- 
но по найбільшій части учеників. Твори сього роду панували в 14 
і 15 вв. аж до гуманізму на універентетах і випирали часами не 
тілько Прісціяна, але й самого Доната. | 

о По винайденню друкарської штуки належав Донат до перших 
книжок, які розширювано в численних виданнях, що нині належать 
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щеннєм слова ,циаєдато", мають граматики Люпуля 1), Спаніенберга 2): 
(46) та Відавекого (да)9). Мелянхтов додав до сеї дефініції ще 
поясненнє: (Досеї евіта Єтагатайса, поп 50Їаха да гайопе ас Їссе 
чегра іпіег 5е іцпсіа, 5епіепіїат аряоїцапі, апі дао дізсгітіпе сазицт 
пе іпсііпвайопіє зієМайта апа ар аїіє дїНегапі, пегишп ебіат адаіри5 
дчадие Їйегіє зсгіріа, ій спіа5 58івпійсападї стабіа адрірепіцг ехргітапі, 
аїдпе ехропапі. Бзіаце рос іаргітіє сапдепдит риегіз, пе Їасіїе а8-- 
зцезсапі 58сгірепдї гайопет песісеге, апі Піегає аїа5 рго аїів кетеге- 
п5цграге.. Опаге педцій іаїе ш5й цепігеї, іппепіа еві бташтайіса, 
«лає ігадегеї сегкиті агріійеїит вага 8сгірепді, дзага Іодпепаї (ст. 7)9). 
Відгомін сього пояснення Мелянхтона покажеть ся слідний зараз 
при дефініції правописи; тут треба ще замітити, що однакову з Лав-- 
рентієвою дефініцію граматики має книжка Ївана Урсінія?), де 


до першоряднвх і найдорозших бібліографічних рідкостий. Гуманізм 
і регормація не то що не усунули книжки, але противно задля її 
короткости та яєсности признали її та завели навіть там, де впперло 
ії,Фосігіпаїе Аіехапдгі?, Ще коли підручники Мелянхтона, Коменія 
ії анщих здобули собі повагу та поширеннє, удержав ся Донат по- 
при них. Щойно в середині 18 в. щезав він щораз більше зі шкіль- 
них лавок, хоч іще 1365 р. вийшов в Італії ,Ропаїо ад изо деїйе 
зєцоїв зесопдагів?. Пор. 7о р. Маніег, Нііетагієспе Мобдеп (Сезсіпісі - 
ів дего Мефобік дез депізспеп УМоікзєспційпівгтісрівв. Юпіеєг Мії- 
удіткипє віпег Аплапі Зепийадйппег Пегапзсесереп усп ЄС. Кеіг, К. 
Зетіпагдїгекіог га Наїрегзвфаді. ГУ. Бапа, бофа, 1882, ст. 218--220).. 

17) КБгоїстаїа осо рагіїши Огабіопіяє ад Тугопита Шегагіогаю узиата 
сопрогіаїа сопсіппаїадце. Зісівтупдо Гуруїо сойесіоге, е| деппо гте- 
соєпіїа. Да Преїї саїсега Саїепдатішт іага кесеп5 едіїцт, адйдійшт 
езі. (9а) (Бібл. Оссол. ч. 9057). БКудішепіа Статтабйісез бівізтупаї Шу- 
рий, Ар аціоге парег геціза, таєпачдце ассеззіопе ацпсіа. Сгаєоміає. 
Арад Уідчаш Ніего. Уієїо, Аппо Уїквіпеї рагіаз. 1550 (да) (Бібл. 
Ягайл. унів. ч. 286, инше виданнє з р. 1546 в тій самій бібліотеці 
під ч. 235). 

2) (ташимайсає Гайпає рагіез, Отіпортарпіа, Ргободіа, Кіутоїо- 
сіа б бЗупіахіз, ех ДосійВітогио пігогата Нргїіз, їп согатоЧд иа б ц8йта 
Іццепійціїв ХМогрувіапає сопсезіає. Кі іп Газ риегіїез дпиае5ійопеє пег- 
заг, Рег Їоаппетш ЗрапеепРретоїниа Негадебіапшт, депио гесостіїає б- 
ацсіав. Аппо МРОХОЬТПІ, Мепее Іапцагіо. (Віденська унів. бібліотека 
ч, 184111). 

3) Саїеспевіє отапитайїсав Їайїпає, Хапс дегпицтт дійсепішя ге- 
соєпіїає б ацсіае?, Сгасоуіае. Дппо МРЕЬХХХІ. (Бібліотека Дзялинь- 
ских у Бурнику, ч. 1165). 

4) Сбгаттлайса РОШррі Меіаперібопіє Гайпа, Їагпі депицо гесоє- 
па, Є ріегізаце їп Іосіє Іосарієіаїа, Буєдупі. 1554. (Цісєарська бібл.. 
в Відні, ч. 93445-- А). 

5) Іоаппіє Утвіпії Геороїеп. Меїродісае бтапипайсає Пргі ама- 
іуог. І. Де огіповтарпіа. П. Де ргозодіа. ПІ. Де апаїосіа сита Арреп-- 
дісе. ТУ. Де зупіахі. Львів, 1592. (Бібл. Оссол. ч. 17750), 
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стоїть: Стагшишайса зі репе Іодцепаї б; 8егірепадї регійа (ст. 1), хоч 
поза тим нема майже нічого спільного в обох граматиках. 

Чотири частий граматики: фрасграфіа, просудіа, Єту лмолб- 
гід, й с/нтабісь або з-ш пракописАнієв, припало, йстив'нослбеїв 
й сфчикініє (46) є спільні трохи не всоїм тодішнім граматикам. Де- 
фініція першої части граматики: Ордограіфід Єсть, кКАЄІЇЄ пис- 
дленй праві писдти -- мав по собі ширше появненне: Орасграфіл 
беть п'вда чйсть грамлайтіки, котдраж на бучит бвкімо кіждоє 
пистд на Его м'Ексци писали, (ідко, вкіша. да не вльойшем ь ВАК 
сто Єркі, н, Й БЗдєть бно, вйша. й Богом'ь. да невопишем'ь та- 
кожіє взАХкКсто о, щ, Нко йно Єсть. кдбгої, йноже Бог, також- 
деже й прочада) (Ба). Дефініції Спангенберга й Відавокого взяті 
з граматики Мелянхтона: Огіпоєтарбіа езі, даає досеї гесів 58сгібе- 
ге: пі, Кайо, рег ЕК, даапдо ідега дпод десіріо зієпійса!: Уаїо рег У, 
даапдо їдешт ацпод сігсипдо, ас паппіо. Пет, Рагео, рег 5, апапдо 
ідега дцод оредіо, 5ійе оріешарего, поїай: Рагіо апівеш рег І, дцападо 
ідего дцод сісто, 5ійе ргосгео (ст. 8). Близька до Лаврентієвої й де- 
фійнщія Ромерія 5): Огббосгарбіа е5і, дпає гесіе зсгірепадї гайіопета 
досеї: досеї епіта 5іпеціає дісіїопеєв гесіє 8сгіреге (9а). Проф. Ягіч 
надрукував в ,Разсужденіяхь старинь: о церковно- славянекомь 
язькі" одну єтатю, де на питаннє: Ч'гф Єсть Фрфогрідниа -- за- 
чинаєть ся відповідь також розрізненнєм она й омеїи: ФрЖжогрідня 
Єсть Еже разбм'кти всакбю рК» писати право, же ккіоне поста- 
вити детраго дна вм'Ксто троєербгаго к сйцевьк Ббго", скіно", но ДА 
пише! Бої й сно" (має бути: вічох, сіцоч (ст. 993). Букв (писмен») 
37: 45 Б, в, Го А б Ж 5, 3 Її, но Кк, ло млн, о п, р сто Уа фе 
Х, ц, ч, ш, ші, Ж, в, ЖК, ж, 0, а, З, М, 8, 7. Вони ділять са на: 
рліснаа й СвгАдаснаа. Самозвуками називають ся такі ПИдеНа, ко- 
тдрін гблост 3" сфке вміДАЮТ'Ь, Й сьгадснаа, котрій з" секе гф- 
дос відати німегбть, мкь й тбКло веб діб ні дв'стксую. 

Т'Кло суно ведийно с5цієв, ніже двйжет'са нйже жнеєть, діа 
жі й кетКкла движеса, Й живе. ТАкоже Й сьгайсндл писллєна, ни- 
Же гла дають, нйже слога сьстівити могут М сік, нд ток- 
ми стгадсньіми. Гайснал же писленай й глйсь подіти могти 
самій 0 сеБ'К, й сабг'ь стставити (Еб). 


1) М. Адаші Боглегії Зіелісепзіз де каїїопе гесіе еіесапіегдце 
зегірепді, ас Ііодлепадї Прії ігез. КЕ ргаевіавіїввітів ас дійсепбієвітіз, 
ргоргіефаїйє Гайпав Шпоцає іпашізіїогірия, гесепє соїйесії. Моп ашаг 
діа, зед дцаш репе. Сип Сгабіа 62 Ргіціїевіо. Краків, 1590. (Бібл. 
Оесол. ч. 14335). 
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Цитована вище граматична стата на питаннє, чтд ради два 
сбть писллєна согайсна, СЗва же гл4сна», відповідає так: (Согліснам 
пислмена коже пабть Єсть не длоціно йлли рецій чтд Без приклдд5 
КОНИАМЬ пИйсалене гадснаго., Шкоже сі'стоють де согласнкіх га, НАЙ 
ЕбдеЕ согадйсньй четкіре, ідкоже прест, (має бути: прет) й Бе гА4С- 
наго фнй реційса не лбгу", но стошть шкоже кез'дшін (ст. 993). 
Се порівнаннє стрічаєть ся у кількох граматичних статях, надруко- 
ваних у ,Разсуджденіяхь". Найблаизше до Лаврентієвого порівнаннє 
співзвуків зі стовпами й тілами; плоти 8во н столпи нарицаютса 
сего ради, понєже Безо ШдшШекленьх прикладов'ь не могу" никоєго? 
гласа ниже вКциюаНИА составитн Щ сеБ'К. шкоб ко тіло кб? ди 
иж движетТСсА ни же жиє, діа хе Бо й кез ч"Кла й ДдеЕНЖИТСА 
и живет, но ничтох сод'БистєЗет кром'К телєсн (ст. 702). Тай не 
руські граматики видумали се порівнаннє. ,Та ибу фаотієкта фус- 
Аоуобсої тії) туї!) писав у своїй граматиці ще "їеодозій, тій 62 
бєйифота тф варити 1). В однім латинськім граматичні текеті ось 
як пояснюєть ся назву ,уосаїв5" і ,соп5опапіе5? ; Уосаїв8 8ипі зісиі 
апітае іа согрогіриз, сопзопапівє віспі ірза согрога"'. Тому так, 
«піта цего єї з8е шопеї ев согри8: 5іс ев ізіає посаїе5 рег 58е Те- 
гапідг ев рег 8е зіПара5 Гасіапі. Согриз8 аціепі 58іпе апіша ітто- 
ріе езі, віспі сопбопапіеє 5іпе посайриз. Хат Шае рег 586 8сгірі роз8- 
запі, потіпа цего ше! роїезіаїет Пареге 58іпе посайриз поп роз8- 
зцпі 2). 

Самозвуків 11. Ділять ся вони на: ддл'гаа (н, "К, м. а), 
краткаа (в, с, У)» двокреден'нада (ад, ї, ж, у). Називають ся так 
тому, поніже в» Тефр'чекиХ стіскх й) сих пНйолено. сьставИвьі са 
слбгть, сабгь дбаггій квіваєть. Шірдаткай жі сгакобде нариціютса 
понеже крат'кій слбгь Бика". Дкокрімен'наа жі нарицію"са, по- 

єк ніебтиь єдинаге врімень, сиобчиь н Кебти постодн'на, бвог'да 
Бд кнікйют' крат'кла, дког'дав піки догаа пронзволенїє Тебр'- 
ца (Раб). Такий самий поділ самозвуків і букв взагалі в і в ,А- 
дельфотесіЯ (7 к.). Оснований він на грецьких граматиках, в яких та- 
кож .фаммчіємто! розпадають ся на шахой, Воауєа і біуботмо", прим. 


1) Оеобосіою убанистікої тео убаццистімцс. ТПеодовії Дівхап- 
Ддгіпі Стапилайса. ї содісіриз тапивсгіріів едідйїй ев поїа5 адігсії Са- 
гоїа5 Сціїїеітизв Соеїїіїпє ргоїез5. рііїоє, р. е. іп ипіуегя. 
НИ. Йепепзі, Липськ, 1822, ст. 16. 

2) Стгаштайсі Ганпі ех кхесепзіопе Непгісі Кеїшїії. Зипрріе- 


пмепіші сопбпеп5 Апесдоїв Неїхейса ех гесепзіопе Негтаппі 
Наєвепі, Липськ, 1870, ст. ІІУ. 
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Хрисольора 7) (ст. 3), Халькоконділя 2) (2 б), або на Іопеае, Югеуез 
їі апсіріїез', як стоїть у рівноряднім латинськім тексті поруч грець- 
кого в граматиці Гази 2) (ст. 5), Крузія З) (ст. 18); за грецьким вз0- 
ром ішли латинські граматики, прим. граматика Тухольця 5) (5 б). 
Грецькі граматики взяли повищий поділ самозвуків із граматики 
Діонізія, яка була широко рогпросторонена в пізнійших перерібках 
в питаннях і відповідях 9). 

Співзвуків 25 і єдніїк Єрь, Гласьнеї же й беьгадйсньий скі". 
гай вки вл начдАжк реченїл слбгь, тог ді, -, Гайс ней  са8- 
чАєсаь мко сь члокеЕКИ. вгааже ні коци реченіа. Тода сьгадс- 
ний Есть, шко гадсь. Співзвуки ділять ся на: пофтда і сбгЗкда, 
Назва перших походить відсн, шо ни ких йньіх євстбатса, нд 
самй ою секК свт, а других, поніже ні самй ЩО сек, нд (0 йнкіх 
пинсмЕНЬ сьстдатса (5, 8 з сд, й се кош от шч, М -ео пе) 
(ха). Вкінці в чотири діФтоній (8, ві, Ю, ма)» які сегоріди Дво- 
гад'наа пймена нарицдю"са, поніЕЖе ДЕК пійлуб гадсьньу в сько- 
квпльшися, сьстав'адют вдинд пйлло. шко, о й у свкокбшИ 
стстлайют 8. Ткмже м й Й 1, Й ос, ствоквіїшнса сьстдлдют 


1) Бофтцпиата тоб Хоисодосії. Еклапаеїіїя Сргузоїогае Вузапіїпі, 
уїі-осійвиті, Стаесав Стагатайсав Пазйкайопез плиіія Іосі5 гесбдп5 еї 
етепдаїае, ей паста сига аїдце дШєепіїа сазіїсаїає. Рагізіїз, Арид 
Сргізйапиті УУгсрешо, 8ар Рера8о, іп уісо ВеПопасепзі, Апио МР. 
(Бібліотека віденського унів. ч. 206839). 

2) РДепіевгії Сраїсопдаїй Стапипайса єтаеса. (Віденська ЦШігар- 
ська бібліотека). 

3) Треодогі бахае іпігодссбіопів огататавбісав Пргі дуаїцог, шпа 
сиго Іпіегргеїайопе ГЦабпа рег пісе5 Саріїшиа дізровіїа: Весоєпійопе 
его ех пефазіїз птапизегіріїв ехетаріагіриця Паїсів. Вазіїває ех оїісіпа 
Уаїдегіапа таеп8е Магіїо, Аппо 1541. Сипа ргійіесіо Сав5агео ад 
спіпдпепоійг. (Віденська унів. бібліотека ч. 263967). 

4) Магіїпі Сгувії Стагапіайсає Ставсає сит їайпа сопегиепіїя, 
Рагє8 ргіта. Вазіїваг, 1573 (Берлінська Королівська бібліотека, 
У е 690). | 

5) Пі5йуНопеє єгаплгавіїсае Іоаппіз Сегиі ТасроНеп5із, упа еца 
іпіегргеіайопе пошіпиг ех Місоїао Регойо, Гайгепіо Уаїа, Магсо 
Уатгопе, С. Ріпіо бесипдо, Кезвіо Рогареїо, Хопіо Магсеїйо з8иссіпсів 
Ддесегріа. Ад Пес ідіотаїе Роіопісо 64 бегпіапісо іЙцзкгаїа. Сгасо- 
уіае, ех ойїсіпа Упеїегіапа, пепзе Аріїї, апло МОХХХИ. (Вібліо- 
тека тр. Тарновеках у Дикові). 

є) бібрав їх Ктенолье: Кгоївтаїа стахатайса ех агіе Ріопузіа- 
ла огіцода. Махітата рагкега пипо ргішиг едідйїї Реїгає Бсепоій. 
(Аз Вейаєс хат Ргостагацті де5 (Сго85пегловіїспеп Супапавійітя 2а 
Мапопеїп їйг дає Зспиарг 1879/8980). Мангайм, 1880. Сей поділ на 
стор. 13, 13, 14. і 15. 
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ю. Такуме ї Й а, сьсталают, м (Хб). Про грецькі зложені співзвуки 
стоїть у граматиці Діонізія: "Кот до зби атифотаф білАб нет 
Єсті тої б Є ф. білай де сота, бті бр бисатом адаби бх бдо 
спифомам сфунетаї, тд ибу б би тоб с сі д, тб 02 5 би тоб и наї 
о, тб бе р би тоб т иа о 5). Про ,вешіуосаїе5 даріїсев! є мова та- 
кож у цитованій грецькій грамитиці Крузія (ст. 20) та в богатьох 
латинських граматиках, прим. Спангенберга (ба) та Люпуля (Бгоїе- 
таїіа, За). Звідки взяв Лаврентій термін ,простий", не відомо; в гра- 
матичній традиції до нього в анальогічнім розумінню я не стрітив та- 
кого терміну. За се в цятованій уже статі в ,Разсужденіяхь" прое. 
Ягіча в близьке Лаврентієвому поясненнє двозвуків: Два пйсмене Ко 
ЕдННо речениє сложенк, тб Єсть по Єлински дйддонга, а по сдо- 
венскб двосабжног, акоже сб ГО да аз сококбпленк сИце я нарица- 
ютел Єдйн "хо дено», м. Й паки нь да і сококупленкі глютса ю. 
вже Єра ї, присовокбиленм другбє другому, нариціютса єркі. 
паки'дед Ї сококупленкі, наднціютса нже (ст. 995). 

В граматиці Діонізвія .фаоимйєити Дбуєтсі, бті фоуйи йф' бачте» 
алотеДеї, сбифата 62 Абуєтсі, бті Єайтй нір ха? баутє фотбу оби 
буєг 2). В Теодозія Алехсандрійсьного Аеуомтац діб фотійєрта, бті б" 
бсотди фотйу длотедойсі, Аєуоитаії 02 обифота, дт: йф' бацтбти 
фамйи оби флотедобої, бу ий оуутедОосі тоїс фатіїєси"?). В ,его- 
ївтаїа"-х Люпуля ,дісапійг уосаїез, цпіа рег 5е шцосета Гасіцпі ріе- 
паго', ща сопб5опапів5, діа 5опапісагї айв. Термін ,діетонів" опра- 
вдуєть ся тим, що ,Папі е дпариаз посаїїриця (26). Подібне поясненне 
і в Базея: Рірпіпопео5 е5і, дйагата Уосаїїнил, шішт 8цпага гебіпепійшт, 
ід еадега 8уПара согаріехіо (12 а). 


Фа 


МІ. 


Як у латинській граматиці Мелянхтона другою частиною гра- 
матики в прозодія, так і в Лаврентія. Просу)діа єсть Фударенїє 
рласа писллєн'наго. Просодій шість: 5Зід (), карія С), шв'дєчр нада 
(), кро"каа (), дбагал () м крат"каа (). Бивдти слоучієтьса 
проси дін - налслмги, дослогь Єсть, снітіє гадснаго сть скгадйе- 
НБІМ'Ьь ко, па, йлй дуєдинініє Глдс наго, ако ан о (каб). Де- 
Фініція просодії згідна з початком дефініції Теодозія, в якого на 
питан: ,ті боті лоосефбіа!, починаєть ся відповідь так: пої теоїс 


1) Евепоіїї, ор. сії, ст. 12 (14 і 15). 
2) зфрійет. 3) соейіїпео, ор. сії. ст. 16. 
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Єуубанистог фотіїс 1), Що тикаєть вєя самого числа прозодій, грецькі 
граматики начиєлюють їх десять. 

Близька до Лаврентіввої дефівїція екладу в , Адельфотесі?: блбг'ь 
їсттв сложініє ллдлкіуь двШУугь писмень, потрековатєлно жі й глісньма 
садги глагблютса (8 к.). Се переклад дефініції Ляскаріва?). Ї в Теодо- 
зія ,сиЛЛаВій Абуєтаї сйАЛчфіс тодЛаєустом біо удоашидтог, фромйєутос 
дуладі паї стифотог, й тд дудпали"3), У граматиці Діонізія содЛабі 
боті мубіос сдйАЛууис счифотом шетб фотіїємтос й фотРубитом, оїор 
яєа0о, фойс: хатауопаетийбс 08 иаі й 85 будс фаотійєютос, оїду є т"? 
з Уєданенів" Лаврентія відповідає грецькому , й) погоуодинатос" в Те- 
одозія і в одній перерібці граматики Діонізія у питаннях і відповідях. 
Як бордЛейсіс тодЛдуєстом бйо удашийтом виступав дефініція складу 
в Хрисольора (ст. 1) та в Мосхопула?), Взагалі дефініція Мосхо- 
пула ще найблизша до Лаврентієвої, бо в нього еклад ве сшиблеюоїс 
тоб Абдістом бо уоацидтоу, хатаудпотілс бо иа сі поиоуобинотої 
оуЛЛаВаї Абуомтаї, оїом а, є 9). 

Склад бупотреадюса трицій: дбл'ги), краткіу, Й дковріллен'ним. 
Перший раз, Фгда Юдба'гих йлй дкогланиу в о писмінь сади 
сьставадєт'са, другий раз, вгда одвоврімен'ньу ьо пислме сабгь 
Дба'гій, йлй крат'кіїй, ськставліни ввіває, прон?колінїє" Т'єбр'ца (є б). 
На питаннє: Ніс лбса біспоєїтси й соАЛабт!, відповідає одна пере- 
рібка гразатикц Діовізія: єїс тоїс: єїс намосйу, єіс росуєїдм маї єіс 





1) бсоеіїїйпо, ор. сії, ст. 61. 

2) Сопзіапійпі Іазсагів ШВугапіїпі єгагаглабісає  сопрепдїшт. 
Адіесіїв іп Ппе адпіриздата ориясніяв, ад остаесає Шпсцає зсівпіїат 
аріввітіяв. Сита Їайпа іпіегргеїаййопе 2 гегіопе аррозіїа, ші сопіеггі 
дцаопіє фугопе роВіпі, Венеція, 1501, к. 2 (Бібл. Оесоліньских, ч.- 
57563). Я мав також під рукама: Сопзіапіпі Разсагів Вігапіїпі де 
осіо огайопіз рагіїра5 упа сиг еійздет ацірогія б айогигі оризсиів, 
аїдие адаїйопіро5 іт ад єтавсат, капі ад пергаїсат іпігодасйолег, 
доае рапс уоіцепії расіпата 5іабіті 5е ойегипі. аїдие еа дцідет опіпіа 
сапі іпіегргеіайопе Іаійїпа, б дчага апіва упашат ргодіегіпі, етеп- 
дайога (Віденська універ. бібл. І 184593; инше виданнє І 148599). 
В Ласкаріса, як і в Теодовія, щассепішє ебві ехіеп5іо уосіє Піегаіаєв" 
()е осіо огаї. рагі. 46). 


3) боефіїїпеє, ор. сії. ст. 89. 5) БЕсепоїіі, ор. сії. ст. 16.. 

9) бташатавісав агбіє бтавсае теїподує Мациєів Мозспорпіо 
Аціпоге. Кіхядета агіїз ТПпеодогі базає Пр. П. Вазіїсає. МОРХІ, (Ві- 
денська унів. бібл. ч. 244038). 

7) Тоб софотбтої иаі Аоумойтої муооб рафоїЛої тоб новуо-- 
лобдог діоодадіутои бо0тпнбтом тео лообфбібу (36). (Цісарська. 
бібл. у Відні). 
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мому), Так само в ннших грецьких граматиках, прим. у Мосхо- 
пула, де по розрізненню троякого складу наступає дефініція кождого. 
Довгий склад в ,) буооса шахобу фотіїсу.. 9 іс» тбу біфФдбууві». 
Короткий склад є ,й) буочсає Восуб фоммїїв»".. 8 ог села) є 
«Й дурашбутп нанойб єїраі й єдтй иа росуєїа! (36, 4а). 

По ветуні до прозодії дав Лаврентій його тод'кокднтє себто го- 
ворить що прип'кл'к. Прип'кло вст'к, йлже прип'Еве читаюцей, йлй 
зударає гласов наниХже ТрЕК'К слоз'Кугь. При вичисленню прозодій 
переложені терміни: оба і влріа на: бстраа і тажкіа. Селад ви- 
ясненай ось як: Садгь Єсть кгдвІСА збійдбть ДЕК писалі, вди- 
нд сгадсноє 4 др8гоє гласнов, ак'ьтд, па. Дл'ко хет єднид пислд 
Глйсног, НАЙ дкогайнсь кто, а8и. Про поодвнокі роди складів ска- 
зано, що дбагій, слбг'ь Єсть, котбоїй ФУ дбагих пислб, Йай діфаогіо 
сьст Злінінь. Й крат'кій ко"рій Фкордтких  пнслени Бекаеть. 
Я дБопрімен! ній Єсть, кгдкі (0 двовріален! не ПИСАЕ БІКІЕ 
сабгь дбагій дал'єо корбткій (Єб, 5аб). Веї терміни на прозодію, 
яких уживає Лаврентій, приходять у граматичних статях, зібраних 
проф. Ягічем в ,Разсужденіяхь". Про щість прозодій, тих самих, що 
й у Лаврентія, говорить статя () Єже како просбдіа достон? пи- 
сати і гадти на ст. 744-- 745. 

Прозодія ділить ся на фударенїа, кроткбю і воємена (56). 
Грецькі граматики ділять прозодію ва чотири части; одначе коли 
узгляднити Лаврентіїв розділ чі точкау"ь, поділи прозодії в грець- 
ких граматиках і в Лаврентія покриють ся. Наголосів три; перший 
ів них -- фстраа Єсть, шже Зстрю тедрит фударжти на АкКтТк 
на небжке єс (56, за). Один із чотирох екладів може бути місцем 
«сього наголосу: кочаглльії, презкочаєммій, пропрезкочдємий, й пре"- 
пропдезков'члемьт  (подокішоО (8а). В єтаті ,Грамматичество? 
8 ,Разсужденіяхь" проФ. Ягіча оксія може стояти й на пятім скла- 
ді: бДь " полдагаєтса в начідлє р'Ечей наб перша слдго», полагаєт" 
же са й наз вторьи сабго», й наб "греттих, Й нах четветьі", Й наб 
пАтьи слбгої (ст. 994). 

Що до дефініції оксії, в граматиці Мосхопула на питаннє: 
лі ботіт ббєїс"', етоїть така відповідь: логдтіс си Лабіїс блитетат вим 
буоива фдбууоу (16 і ст. 2). В Прісціяна ,щасиій5 пашаше ассепіця 
ідео іпуепій5 е5і, даой аспаї 5іуе еісуеі зуПарат" 2), Не далека й де- 
фініція Мелянхтона: асиіцє іопияє езі, дио зуНара ргопипійапдо 
аНоїнитг (ст. 15). 





1) Есепоїїї, ор. сії. ст. 16. 
2) Стапиоайсі Г.ацоі. Зарріегепішт.. ст. 520. 
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В трьох разах стоїть оксія на кінцевім екладі: Пер'єкій дкддАзЗ'к 
Єсть, бгдай слбчится речініє бже ЕВдє йм'бти слабі! кон'чдеми" 
краткій, презкон'чаємьві жі шкійли БУДЄ, над'ь нйгл'же треБ'К БЗдеть 
Зударінїа, бгбже нккла б сьгад'нмуь презварадют, тог'да вкін8 
бсстрав  полагаєса, мко, нджт, матіжиь, м8жет вен. торій 
бкраз"ь, вг'дА кон'чдемьї дог'аїй, Й пдлКдбют бла нка ФО 
сьгад'ньшь, презкочдємкі" жі тАкожде дОогіЙ, ко, др8гйу в, Бла- 
гйуь. Третій Фкраз'ю, вгад ДЕК части снійдоутса йм'же трек 
Кбдєтт де Фударінїй, сноже вдинбю фудов'лаютса, їко, сегб 
Же, спати та (35). 

В перерібці граматики Діонівія в правило, яке може бути ви- 
хідною точкою для першого Лаврентієвого правила ставлення оксії: 
сі бе їй) Атпуочква фрі Восуєїа пі бує блдйтао адтїс тбмом, Фо тб 
софбс, Єлі тб фос дбєїду уобфе 1). Друге правило, здаєть ся, се власна 
комбінація Зизанія або вимаганнє довготи передостаннього складу 
хибно поставлене замісць короткого складу й тоді таке правило 
дало би зближити ся до грецького: єї да й) Айуочоа бу нано, фс 
т0 б Або тюуби (зіс! тидфо), й 02 леєоайтувюса фуг Воауєїа, маї 
обтос ббєїду убдйфе?). Третє правило се звісне правило грецького 
наголошування, що оксбітона задержують оксію перед однескладо- 
вими енклітнками. 

Передостанній оклад приймає оксію, Єєгдда Фудареінїд желаєть 
Ув'лєчен9 жі не мбціню вктн. Тог'да дстрад наслКж'ддєтть 6го. 
ко, поадгаю. Микогда во дбагій дбагом8 послкдЗЮцівь, ниже 
піки догій догаго презвараюці Юв'лачитса (на). У статі ,Грам- 
матичествоЄ стоїть: полагдаєт же 9 й наз ддбагим'ь слбгох, Егда 
случитса ддбагому сабг8 по дбаз'Еї, йлй преб дбагим'ь тлеБовати 
ударінніа к сйцевві?, вЗдлкаша й питатиса (ст. 994). В еротема- 
тичній перерібці граматики Діонізія відповідає сьому правилу отсе 
місце: Гішаєяє бті бу бро й Йпуоєсса маі їй) лаоєдфуоисає хаї аї 
ддо нахоаі ипаі буєг євіс ту лабадцуочсау тбт бром, с тб ломйбсо», 
дбєїду дееїДєї ра бут. Абуєь уйо б хатфт' наноб лоб иахойс од 
леріслбтсі 9). Також у грецькій граматиці Мелянхтона уїгачие Їоп- 
са рюог аспібиг" 9), 

На третім складі з кінця стоїть оксія, бгда Ю речініє треб8- 
єть. Трековднієї речінїл разсоуядаєса сьсталініє речінїй. ко, 


є 


спасдю стсталаєт са сйсенїє, Подібно й на четвертім складі з кінця 


1) Бсепоїїї, ор. сії. ст. 5. 2) ірідет. 3) їрідет. 

4) Іпісєтає Сгаесаєе (тататайсев іпзійншйопев а РРрійїйрро Ме- 
Іапсрійопе сопясгіріає, аїцие ріогірає іп Їосівз апсіав, Кольонія, 1522. 
(Бібл. Оссоліньскнх, ч. 32143), ба. 
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кладеть ся оксія, як що він ю трекбєгь ймвти. ко, свАтТИтелСки- 
ма йстинок. Тут і додав Лаврентій: ДА зналченієтть жеса, ко 
вьікйєть й на чет'кетолмоь сла й на патом'ь б) кон'чаемаго 
йко, свашіническима. мбченичестін (йб). Правила того роду не 
потребують пояснення, тим більше не найдуть собі анальогії. 

Другий наголосовий знак така Єсть, ідже таАж'ку тво- 
рнтть бударати на мЕстк на нім'же бсто (да). В Мосхопула 
означена варія як лото суЛЛабіїс фиєцибтфою бубиса фдбууо»ю" (16 
і ст. 2). Близька до Лаврентієвої дефініція Мелянхтона в латин- 
ській граматиці: Стаціє е5і, дао 5уПара єгаціївг, рос езі ареаце аї/- 
«ла шосіє віепабіопе ргоїегішт (ст. 15). Варія стоїть, як у грецькій 
мові, тільки на кінцевім складі в двох випадках, які тотожні з пер- 
шими двома правилами кладення оксії на кінцевім екладі. Що до 
варі, ще додана замітка : Вбдати жі подовдєтть, ко ксако речі 
ніє бдиносабжтьно кра"кнли жі пистенкі сьстале но сбцієв ЄГ9же 
ничтоє (0 сьгад ціх писмінт преварадє ктаячаєса, шко, но жі 
вкд по (26). Се правило підходить під навчаннє Прієціяна: буПара, 
«чає соггеріага уосаївти ПаРреї, асиіо ассепіш ргопипіїабаг, пір рах 1). 
У Мелянхтоновій латинській граматиці розтягнене се правило й на 
довгі склади: Маг ацає шоповуйарає 8ипі, іп сопіехій огацфі іопо 
шрідце Бобів ейегипіиг, віце еадега зуПара Іопеа, 8іце ргеція езі. Опой 
поп Іесе, аші гайіопе Пі, 8вд сопепеїлаїпе » (ет. 306). 

СОклечі! нада Єст, іже бом тю йлй дороглд'ну тадрит бударати 
на л'КетВ на не же вьіо4етм (26). В латинській граматяці Мелянхтона 
«сітсеапйвхия ацівт, і5 іопиє й цеїегіїцє дісфає їоій дцо 5уПйара сип 
тога поппийа, ас ігасбіта ейеггеїці" (ст. 5). Перша половина дефіні- 
ції Мелянхтона в грецькій граматиці навязує до сучасної граматич- 
ної традиції, друга половина споріднена з дефініцією Зизанія: Сіг- 
спайехця, ейіата5і еЇецаге зуПараті підеаїиг, катеп ргоргіе поп еівизі, 
зей іагдаї. Ідводие агса, дпазі пщойїогіє ргопипсіайопіз поїшіа, 58сгі- 
ришг?) (56). 

На двох складах може єтояги сей знак на останнім і передо- 
станнім. На останній складі єтоїть він, Єгда: презкочдєльй ЄСТЬ 
кратиї., кочдєльш жі догій, й желйєть Фударенїа вгбже н'ккаа 
б) сьгайсньм Най превардю? бай ній. тогда ниже ЮБ'остадетА ни: 


1) Стагатайсі Гайті.. Зарріешеюпійт, ст. 521. 

2) Також: бгашипайса Стаєса РРії. Меї. іага депцо кгесоєпі(а, 
актив паційя іп Іосіз Іосаріевіаба. Кісо). Сбегрейия,. Нос сгедо апопдата, 
пі саПегепі єтавса, Прейо Сайореп сотліез егадієзе 5паз. ПНасапоає 
рег ор. Зесегішт, Аппо МОХХУП. (Цісарська бібліотека в Відні, 
173 У/ 117) баб. 
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же ктачієтьсая, нд фклачаєса. ко, держйтиь, тебК. Йлй вє 
презкочднмаго, тоаму Аціє садг'ь дбагій Єсть. кко, сйїкдь, ЕК. 
А прекочдємьнй АКсто еіваетть цвлече нь, ЄГДа кочівлльнй коді" 
кій Ббдє, презкон'чдемий жі д9 гій, й треббєти Фударенїа, про- 
пречкочавлльнй жі такожде кра" «й мко жі кон'чдемкій, тогда Ме 
лачи"са, шко, Юв'острає". Йай ке "пропречкон! чайна, шко, Бена, 
ваше. гла пропречкон! чАєлкій сабгиь дбл'гій ЕЗдетт, тогда 
пв'Єстраєтса. дбл'їїй кд скій кьзБрандєть «оБлеЧЕНО ЕКІТИ, 
ко, д'Кв'ствометь (паб). 

В перерібці граматики Діонізія ,) леєбіслоцібу бує с еіоцтсІ 
тблоцс дфо. адтйу тйу Афйуоисау хаі ту пабоаадйуочову. фу уобу брі 
й Абуочов нахоб ха буєі блбта Сдтїїс тбтуоу, пеєсідлабупу дееїдеї 
їра бут, єїдеє соупотпивуп боті, с тб того, вієє оду, фс тб лоб ї тб 
лбс їй ті томбтор.. єї де й) Афуоєса бмі фоауєїс, й 02 табадйувисо 
Ето нанкоб, фс тб ойтос, бхеїрос иа бусь блйта тс лабадтуодоцс 
тбиду, ледіблонбуту бфеїдеї Їра буті 1). В грецькій граматиці Ме- 
лянхтона виразно зазначене тілько се правило: Репиййта, їп дЇВУ|- 
Зара, ргіог паїита Їопса, розіегіоте ргемі, сігедпйесійках (96). 

Канон ю СОклечін ной: Мая ддбл'гнимх сафгом'ь ккІН8 МУ клечЕН- 
нада кмівдегь, А надуь крат'кналь никогдіже віє" (96) -- зашо- 
зичений із грецького наголошування. У Крузія лпиаїа ргеціє, пес Ро- 
зійопе Іопса, сігсипайесіїиг, 5ей фапішт ЗуПара пайга Йопеа! 2). 
Здаєть ся, виплявом спостереження практиковання при друкованню 
церковнославянських книжок є дальший текст Лаврентія: Й сі 
М міклечЕН'ной. Подовдеть жі відати ко ввсловеском' писмї 
клечені ні мдбціню віти вк кваїбось крбтікою. нд кьл'Ксто 
ровлеЧЕНЬХ полагаєт'ст фа Йлійї варіа, їдко, йко, йже 2. й. Ю 
(об, діа). 

На грецьке походженнє дальшого тексту вже вказано; себто, 
що потрів'ню ста вЕдати Й сф шко пислем, Єже нарнидютса 
Дбал'раа й двогайснад, вкінСу кешдю" дба'гаа, або кріт'кда жі 
пнеоменд вкін5 какаюЮть крат'каа (ага). Довший виклад Ті;  АкОвре- 
мев'єько: Вг'дд пре"дбл'ги" НАЙ крат" кнАкЕ даовріменов, Тода вк 
н5 дбягій сл8чає са ко равійня, Зцієь вг ла же по дбагом й по 
кра" ком гдвовріменнос ТОДа виб краткій сло вмвдєть, ко ал 
тоді. в ДА же сабчиттса вки ДвОврілмен'ном5 пд двокрімені- 
нау тода пір'коє офко дбал'го тброє жі кратко слбчдєтсм шко, 


- 











1) Ерепоїїї, ор. сії. ст. 5. 

2) Магіїпі Сгубії (татаціаїїсав бгаесае, ситл Баба сопегпеніїз, 

ввіз аЇйега. Вазіїсгае 1585 (Королівська бібліотеза в Берліні У с 
690), ст. 934. 


36 Михайло Бозняк 





наша. Єг'діже між'д8 дковріменьмми двоврімен'ноє слсучиї"са, 
начних жі т рев" Кк бударінїл у тгог! да ог острам" са пер ваго вади джо- 
времев'наго дба'юаго ссуціаго- шко, ноз! каша. Й непбтедніа бго 
ріди понбже пречварідемом8 о/ве кріт" кій сло Єсть посл'Кдоу ємо" 
м8 жі догій ка двовремен" но Єсть, леж 8 дкокремлін! нема 4. 
пречнаріемкі, на негджі взирід" ка дкорілленії сбк слбчіет'са крат - 
кій, шажі посаКЕдбемаї наніго жі, в'змідАА ка, дба'гій сафгь Бьі- 
віє. 2 ша, крат'кій. Речінїв жі вбдннослбжно, () двоврілен'нмуть 
жі писліни сеставлбнйно, слбгь ніпостодні Єсть. когда око 
крат'кій бногла жі дба'гій пром?коленїємть. шко, ді, да (діаб, Ба) 
Жаерело сеї партії не звісне мені. 

Як партія ,о двовременних", так і дальша ц кроткон запо- 
зичена а граматики грецької мови. Коб" кла Є сть, лйгоднав. шже 
кроткю й ні бдаритінї вБцаєт'са садгь єЄж радн. по дет 85 
ва й яма 64. Кладеть ся на ксфХ речіній начанкіх сли з'КХ, йже Ф 
гайсньіб Йлй двогла"нюіугь квівйют. ко, Єгдд. Юбнбша (Біаб). В ци- 
тованій уже статі ,Разсужденій " проф. Ягіча кроткда надйчетса, 
пон ДХціє наз кон писмбх дна стой", тд пислд кобтко рецій. 
А стдкнтса дна тбчію в начал д'кчи й в' конції наб сйлно пис- 
лені, 4 8 Й Ї б 6 Ю 6 Ю м (ст. 745). В нишій статі п. з. Мака- 
здніє ко Зчителей како ль учити д'ктій грамот Й д'Жжте 
бучит(н)са вжтвенном 8 писінію й разбм'внію нема вже мови про 
кладенне сього знаку на кінці: Такоже й кроткбю, сйрЕчь тйубю 
знати, како становится в начал" наб звдтелню ми пислленоі. СИ- 
рікчв, Й ТеЕБІі, й мені, амийнь, дндрей, й прочаа. сїа кроткаюв 
завмаєт'єт тйунм й крбтких гаасоч (ст. 789). В граматаці Діонізгія 
«бноїс хай й фай) тідетаї віс убдйина фаотїеи» феідодиємот, оїот 
буоафор, биона хаї єс тб, бро). 

Як у грецькій граматиці, так і в Лаврентія кремінь ДЕК: 
Хдагаа  , й БКраткда ". Бог дблтія, око слмги дбтіа, кріт'ків 
же кра" кіл ВТЕМУрце кміваютя. ко, дблече г МЕНЕ кутестаки 
рани тео. До сього додано поученнє: гай же екс хЗдоже: 
сткд, тогда з 'кветни букЖкен М временйу ть. й ЄГдда начніши 
сьшивіти ралично плєгеньма стіуй "Тибр'ческід. Крім того: Б'ї- 
дати жі потреБа ко кра" кла, вкіч8 полагдаєт'єа на ніки речЕ- 
ніау Й ні в'чисаб сбцінугь. шко, на, тб, лай, глюцієй, прійдб- 
ша (Біб, іа). Ї в грецьких граматиках шобтог ,бйо': й нахой 
хсі й росуєїа. Про ставленне короткої над И говорило ся у грама- 





1) Есепоіїї, ор. сії. ст. 3. 
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тичній традиції, прим.: Браткай полагаєтся вк сих оче пойд8, 
дойд8, пойлл8, Ай несіть, айнененайни, себйстко, пбйть, 1 в" пог 
докньу в сих, ійко сі" мабй, сій, твбй, той, як стоїть у ,Разсуж- 
деніяхь" проФ. Ягіча (ст. 725). 
Про титлу сказано, що тітла жі таку пишеса . Свойстквевн"- 
но жі Єй Єстт паче свціну"ь напйсан'ньі пнстбних значити. іако, 
вк, Філ, сів, дув, сткій (Ріа) Перша половина відступу про 
титлу ,Грамматичества" в ,Разсужденіахь" має ті самі приміри: 
Титла" полагаєтса наз війтвєнкми, Й сТіми Й наб Фецієннимли 
й наб чТебКишими Йменбі Й р'Кчлай, сйцє бдь, 56Геа, Фбь, сб'ь, 
дХь, стмін (ст. 995). В виданню Камерарія латинської граматики 
Мелянхтова під титулом, ,до з8сгіріугав Фгбуїаївє" написано: ей 
ргеціїає б уеїпії соггеріїо сопзі5йі іп оптіВіопе айдпагат Шеегатгцт, 
це) сопігаєіів йоигія 1). 7 
Точок шість: запатаь (,), срокаА С), двосрочіє (:), поястодід 
(5), свединитЕнаа () й точка (.). Ділять вя на! вк Є же разд'Кла- 
ти, вк Єже свеЕдДННАТИ й ВЬ5 Єже ськершати (біб). По два, знаки 
за чергою припадає на кожду трупу. Першою ра?д'Клаеч, Єгда сад, 
ко творацієй, Й ні сквер'шен'н8 д'Кчь йз'рек'шей, пйшемь ю; дру- 
гою і третім, бгда глющцєй, ніськєше З річ Йз'речімгь, Юкаче жі 
сввершен'Є ш8 Ф шже за запатдю; вкінці четвертою, 6гда вьпро- 
шенїє д'Бюшей, пйшех Ю, нійже такі разд'Кладє ку запатбіо, йай 
срокбю, нйже свьвершієм'ь нію поніже вепрбса ждетть (діаб). Зна- 
ном лучби є скєдннйтел'нда, яку внегдад пйшем'ь вастроб'к, Й 
кькон'ц8 пишбшеєй йдіже ні? вилАКціієтса реченів, тогда на коції 
бдинда стявбкй речінїю по соуціб, в'начілЖ жі др8гіа дрЗгомлі 
пба. Тогда скеднийтел'нда сведнидєтх бно реченїє разд'Клін'нов 


ко, уаЖКви дггель-скій мді чакь (діб). Останньою -- точкою 
стершадєм'ьь 6ГАада сквершін'ноє слабко нерекшіє  ствершдємь нею 
(ва), 


В одній із цаитованих статий ,Развужденій" відступ про точки 
має заголовок о З'тнмолбгін: Зтимолдгіа толкбетса йстинно- 
сабвїв, А Йстинносафеїв се їсть єЄє разбамбти гдїф достбить по- 
ставити в" писіній запатдфа лій срока їлй дкосрбчів | по"стдбліа, 
Й син'тадйсь й слдгіа Її тдчка. Разд'КлАЄ же втимолдгіа в" трба 





1) Оташипайса Ріойіррі Меіапепіпопів Тайна, Тага депцо гесов- 
лііа еї рівгізаце іп Іосіз Іосурієїаба, еї ауфогіє уоіупіаїє едіїа. Ассеб- 
зегупі ев аппоїайопеє гесепієз, де сопзійо Уоаєсріті Сахаегагії аііеє 
Раїотає іа Мабізігіз дчаш Рієсірніїв, Тегі Чтгасіаїцє де Огіповта- 
рііа, гесепз. Липськ, 1560, ст. 498 (Віденська Цісарська бібліотека, 
102734 -- А). 


Ваниснх Наук. Тов. Їм. Піввченха, 7. ХСІХ. 8 
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сна. во Еже разд'Клати і во є соєдинатн Її ко Є» совершати (ст. 
747--748). Як запинка, так і грецька ,блостіулі бе дістоїсіс наділ 
йлтотісибупс, Є Єті єрбеофопс осциєїо»" 1), Дефініція Базея на даль- 
ші два знаки нагадує Лаврентієву, але не покрнваєть ся із нею: 
Соіоп віце Мегаргато, езі раг5 Регіоді Ппареп5 бЗупіахіш регіесіата, 
зепвшт цего попашт регіесів арзоГганат (196). 

Що тикаєть ся знаку питання, , Сказаніе о знакахь книжньхь? 
знає про сей знак ось що: А гді пишутся бесід, або словеса по 
вопросу и отвібту, або гадавнія нбякія, албо со еретики прініе; 
тогдві знаки тамо таковвків поставляются;;;?). В Базея означуєть ся 
сей знак як |івгговабопіз 5ей Егоїешайіє поїа! (20 б). Передостан- 
ній знак відповідає грецькому блобіистоді) , аостанній -- точка грецькій 
«отіурші (боті дісдтої сс длпотідибуцс стиєїо») ?). В Крузія означуєть ся 
з»Нуродіазіоїв" як дуПарагит, дпаєе дізіапсіаеє ез55е дереапі, 5ерагап - 
дагшиа поїа 5. Що до точка, в Ляскаріса |Регіесійт рипсішиа е5і, 
ччапдо зепіепіїа регівсіа е5/ (856). В Базвя ,Регіодия езі арз5о- 
аа огайо, Зупіахіпь б» з5епвши регівсідт Ппарепя" (90а). Згадуване 
вже ,дсказаніє 0 знакахь" велить ставити точку там, ,гдь ра- 
зум вь бесіді5ь раздблень бьти потреба, то есть на статьи, ліп- 
шаго ради вврогуміьнія; тамо не токмо стати мало єо отдохнове- 
ніємь, но и глась отмінити, йндбф полехку, а инді и велегласно, 
ижь бь бкло не варвареко: бо ритореки, або ФилосоФОки СЛОЖен- 
нвія письма, риторска читаємь бити хотять, а не варвароки, не ка- 
лицки, якь строемь у врать й подь окнії воспівати обвічай" ?). 

Увагами про знаки перепинання кінчить ся друга часть грама- 
тики Зизанія. Хоч назв шість, але значінь пять, бо ,срока? й ,дво- 
срочів"? покривають ся що до свойого призначення. 

(Кінець буде). 


г) Коепоїїї, ор. сії. ст. 11. 

2) Сказанія князя Курбскаго, ст. 277. 

3) Боепоіїї, ор. сії. ст. 11. 

5) Магіїпі Сгузії Стагатабйсає Єпавсає, сша іБайпа сопетцепііз, 
Раг5 аїйега, Вазіїваєв, 1578, ст. 18 (Цісарська бібл. в Відні, 73 УУ. 121). 

5) Сказанія князя Курбекаго, ст. 277--2178. 


(тудії над українськими народніми піснями, 


Подає Гван Франко. 


ов 


ХХХИЇ. Хмельнищина (думи, пісні та вірші). 
(Далі). 


Точки 5--9 можна вважати головною рієсе де гебізіепсе 
з Руської достовірної літописи". Вони говорять про Сагайдач- 
ного і його заслуги коло відновленя руської єрархії 1620 та 
в хотинській битві 1621 р. і про його смерть. Те, що говорить 
наш літописець (точка 6) про ролю Сагайдачного в єправі від- 
новленя православної української єрархії, на основі найновій- 
тих дослідів проф. Жуковича і проф. М. Грушевського можна 
вважати зовсім правдивим. Натомісь досить просторе оповіданеє 
про те, що стало ся по закінченю хотинської кампанії, являєть 
ся одиноким історичним жерелом власне для сього моменту тої 
історичної події. На жаль се свідоцтво так просторе і докладне, 
що тяжко йому Хати віри в такім зглядно пізнім жерелі, 0со0- 
бливо супроти цілковитої мовчанки сучасних, що правда, поль- 
ських жерел. Не диво отже, що найновійші історики сеї події 
глянули скептично на се оповіданє, і хоча прим, Ї. Третяк пе- 
редрукував Його в польськім перекладі в додатку до своєї мо- 
ноїрафії, то все таки ані він, ані проф. Жукович, ані проф. 
Грушевський не вважали потрібним користувати ся ним хоч по 
части. Одначе деяке потвердженє оповіданя нашого літопису про 
співчутє королівського двора, в першій мірі, розумієть ся, коро- 
левича Владислава до хороби Сагайдачного, маємо в цитованих 
проф. Грушевським (ор. сії. ст. 496) словах Саковича, що Сагай- 
дачний , На докторь оть кроля самого кошть мбваль". Треба під- 
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нести ще одну дрібницю, яка могла збудити підозрінє новій- 
ших істориків що до вірности сеї реляції, а власне уступ 
про те, як королевич Владислав допуєтив Сагайдачного до по- 
цілованя своєї руки, ,й при томь такь его гетмана, как» и вев 
войско козацкое, подь Хотеномь и на Черномь морб бившев 
тбизь обнадежиль", що випросить для них королівську заплату. 
Згадка про козацьке військо, що було на Чорнім морі рівно- 
часно з хотинською кампанією, вставлена правдоподібно самим 
Лукомським і не належала До первісного текету , Руської досто- 
вірної літописи". Про се переконує жене маленький фальсіфікат, 
пришпилений тимже Лукомським до реляції Титловського, саме 
церед оповіданвх ,Руської достовірної літописи" про зносини 
королевича Владислава з Сагайдачним. Читаємо там: ,ДА дон- 
скихь козаковь 20.000 тогда уже кв полекому обозу прилли, 
когда уже Поляки сь Турками почали мирити ся, и не бкюи 
они ни на одномь сь Турками ераженін". Доби очевидно текет 
Титловського, а далі читаємо додаток очевидно Лукомського: 
зОсобливожь подь предводительствомь Богдана ЗБновія Хивл- 
ницкаго бло на Черномь морб коваковь 10.00, кон судень 
турецкихь пушками и розними припасами наподнених» болше 20 
на томь же морб потопили. Зд'ісь кончит ся иєторія Титлов- 
скаго" |), Не треба, здаєть ся, й порівнювати друкованого тексту 
Титловського з перекладом Лукомського, щоб бути певним, що 
сві зовсім фантастичної подробиці у нього нема. А раз переко- 
навши ся, що Лукомський підсунув єю відомість Титловському, 
можемо бути певні, що він на тій оенові вставив згадку про неї 
в реляцію ,Руської достовірної літописи" в точці 7 і другий 
раз у переповіди королівських листів у точках 9 і 9. 

Для історії сего питаня варто зазначити, що Максимович 
у своїх ,Письмахь о Богдан Хмельницкомь", пиваних у роках 
1859--60 з приводу появи монографії Костомарова, обстоював за 
історичністю морської побіди коваків над Турками в р. 1621, 
і задля того готов був факт дволітнього полону Хмельницького 
посунути в зад перед р. 1620. Він опирав ся головно на лиєті 
запорожського кошового Сірка до кримського хана, поміщенім 
у другій томі літопису Величка 2). Поминаючи одначе те, що 
Сірко в тім листі згадуючи про морську побіду Запорожців над 
Турками в р. 1621 не називає виразно Хмельницького як їх 





- 


1) С. Величко, Лтопись, т. ТУ, ст. 174. 
7) М. Максижович'ь, Собравнів сочиненій, т. І, ст. 452-- 459. 
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проводиря, сам лист Сірка, як і загалом майже всі документи, 
поніщені в літописі Величка, підлягають закидови фальсіфікатів. 

Точка 8 містить між иншим ніби то свобідний переказ 
листу короля Жигмонта ПІ до Сагайдачного. Сей переказ не має 
ніякої історичної вартости, і коли не був екомпонований Луком- 
ським на оєнові пізнійшої козацької традиції, то міг опирати ся 
на дійсно виданій Сагайдачному королем аКигионтом ПІ по- 
хвальній листі з р. 1619, хоч євоїм змістом він зовсім непо- 
дібний до нього 1). 

Точка 9 містить знов зміст листу короля 2Кигмонта До за- 
норожського війська, в якім найкраще буде бачити фальсіфікат 
вамого Лукомського, влаєне задля згадки про побіду Хмельниць- 
кого над Турками на Чорнім морі. Натомісь дальше оповідане 
сві точки про зажаленя Сагайдачного, подані перед його смертю 
до короля ЖКигмонта ПІ, заслугують на близшу увагу істориків, 
бо можуть бути відгуком дійсно написаних Сагайдачним жалів. 

Може не зайвим буде тут згадати про два польські віршо- 
вані оповіданя про хотинську війну 16921 р., що правда, оба 
писані не очевидцями, але нписьменниками з другої половини 
ХУП в., та про те оба варті згадки не лише з історико-літера- 
турного, але також із історичного погляду. Першу з них наци- 
сав Самуїл Твардовский п. з, ,УУ/адувіам ГУ. Кгої роіякі 
у 8х2медукі, Загацеїа, 7 9Кггурпу Тмуагдомя8ківсо. УУ Цезгпіе, 
и Рапівіа Уейегиа5а гоки МРСІ, (1650) Бої. 8іг. 2758. В ній 
коротко описана була війна з Моєквою і Хотинська, в яких обох 
брав участь Владислав ГУ, але вадля образливях слів про мо- 
ековського царя ся книжка була спалена в Варшаві наслідком 
домаганя московських послів із наказу корола Яна Казимира, не 
вважаючи на те, що автор влаєне йому присвятив її 2). Другий 
твір, присвячений впеціяльно хотинській війні, належить до най- 
красших овдоб старо-польського письменства і може вважати ся 
найкрасшим поетичним твором у Польщі ХУП в., не вважаючи 
на те, що не був друкований у своїм часі. Се була тілько що 
цитована поема ,УУо)па Сросітяка", видана у перве 1850 р. 
вченим бібліотекарем закладу Оссоліньских у Львові Ст. Пши- 





1) Пор. М. Грушевський, Історія Укр.-Руси, т. УП, ст. 379--80. 

3) У оіпа Сросітяка, роепаї Рропафугякі уу дліевівсій сгебсіаср 
рггех Апдггеу|а Бірзківсо, родфхо)вмодтсеєо Запдескіево, родсгазлево 
"СреїсзКієсо 2 гекорієти хуУєрбіслеєпеєо муфдаї Збапізіам Рглуївскі. 
ХаКіадет Хіесіа Непгука ГШарошігзківєо, Кигаїога ЛаКіада пагодо- 
зесо ОєвзоНи5кіср. УУе ІШм/оміе 1850, ст. 30, 


49 по Їван Франко 


денцким дід назвою Андрія Ліпекого, але автором її швидко 
ошісля загально признано Вацлава Потоцкого, коли не найви- 
значнійшого, то шевно найшлоднійшого польського віршописа 
другої половини ХУП в. 

Свій твір він написав десь незабаром по р. 1673, у чаєї 
панованя короля Михайла Вишневецкого. Не вважаючи на так 
пізний час написаня автор виявляє Дуже докладну знайомість 
із подіями війни 1621 р. Йому без сумніву були відомі най- 
важнійші реляції про сю війну Якова Собєского та Любомір- 
ского, та можливо, що він мав у руках матеріяли невідомі нам 
тепер або устні перекази, що позводязи йому описати дещо 
докладнійше від відомих нам польських релацій. 

Твір Вацлава Потоцкого крім віршованої та прозової деді- 
кації Янови Ліпокому, що обіймає 51 сторін друку, складає ся 
з 10 частий (421 ст. 89), ів яких перша знов після просторого 
вступу містить оповіданє про пораженє Поляків на Цоцорі 
1620 р., друга опис подій з кінця 1620 і початку 1621 р., 
третя опис подій від весни 1621 р. до злученя козаків з По- 
ляками під Хотином, четверта до десятої просторий опис кам- 
панії день за днем аж до заключеня мира. Автор оповідає дуже 
незвичайним, крутим, субєктивно забарвленим стилем, сипле на- 
тяками та порівнанями, допуєкає ся що крок відскоків та ре- 
флиєксій, а його мова незвичайно богата та повна неольогізмів 
та провінціоналізмів, так що вчений видавець не пожалував 
труду додати до поеми словарець, що обіймає 14 сторін друку. 
Не маючи наміру вдавати ся в подрібний розбір сеї шовми та 
оцінку їй літературної й історичної вартости, подаю тут для 
проби деякі випиєки, головно про Сагайдачного, про якого бу- 
часна історіографія розпоряджає досить вкупим запасом відо- 
мостий. 

Ось поперед усього характеристика Татар і козаків (часть. 
Ї, ст. 69--71): 


Огду паргход іаваг5кіе, розіадівгу іе Кга|е, 
Сдхівє рггедіуга ТацпгуКка, дгі5 Ктупі і ХаПа|е, 
Окухєстлу міодасє думої, о Коруйта 2доїй, 

Апі епеа апі поса роздіейліес м роКоїй. 

Апі папдіом ргомадга Іддет аїо тмліовіегт, 
Апі з8ів розроїйег рагаіа ггепіозівт, 

Апі сі м8і ридйоіа, апі угргхаєіїзху моїц 
Рішеївт ху гіепзі Шійкіево 82пКаїа Думіой. 
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Дот -- фаїара ріесіопа, 5іг0) -- Їаіго РБагапіе, 
ВапКіеї -- Жгеріе, ху расптласів цКкопіепіомаліе. 
Доп со ітгера Кідгеши, 2 півмоїпіком 8Їцої, 

ХУ доти харама-- дегпу, пхдесткі, Кайегисі. 
У/іес єхеро пів дозіаїв, уакКру 8Їавапеті ргамети, 
Зе8її пКгабс пів шмоєа, ро)ега ріога, Кгугамут. 
Та рггхеКівіа 87агайста їаК зів ху Роізке мразіа, 
/е доїдад іашіа 8сіапа півду пів мубазіа; 

Во Іафда дліеп, у рок Копіош м'одумуєвлу обігоєі, 
Зууіедут дупаєті, булівдеті Корса іа родосі. 
Так ріпа уу8і і щпіазіа, а ха Кайддупі гагет 

Міо фуксіесу дн57 муейтіе, 510 281айгі 2еіатет. 

О, іако рагдло слезвіо Кміаї Когоппе) піодті 
УУробгод 7іеті оісхубвіе) у іе| іоюпаї рожмоді! 
А. дтівутек Кгутіе зліасрееків) -- віейКі 2а! Бех тіагу! -- 
Реїпе і дгі8 рогкайзкіср рггекарпібм Разагу ; 

7 півпломТаєек 2а8 омуєЮ, 2 Кібгуєп Ріїе зхіакі 
Ла піші, у Кіка Їесіесп упдгіт роїатпакі, 
Кібїгу дгоєа Кгуїе РайзКіе) оріасепі єепа, 
Урговпеєо МаПпошеїа шеріепі Зугепа, 

Оре тузі сргхебсіаляка |ако рагаїїдет 
МазіоКіет 1) гагалічуєгу, бміерут сагд7а, Ктхудета, 
УЗфагієгу 2 с20Ї спггевсіалокієб спагаківгом сеєпу, 
Кеміа, міазпа рглех оргогегке хурізапі до Месру.?) 
ТаКкієс му Роієсе гарієду горЧу і тогду 
Таїаг8Ккіе род 5кггудйїатаї іагесківті Погау. 


7 дгпсів) 5ігопу Когхасу, пагба іак2е Тадпу, 
: Зрадівгу па8кіенії 9) 2 рого дм 5м еко Дпіерга 5пдпу, 
Обуіеса Схагпе шогге, і їеі, со Родоїве, 

Огда, ігмові параміа Копзіапіупороїе. 

Сі рорггедпе Їогіесе ії рогіохуе такі, 

Кібгусп родгівздліей зіегсга оКкгорпе ціа, 
СЧерієї, піді па ріес пі) м Кгає зарадїзгу ху гіепів, 
Оспієт і паіеєгега пі8хсга різаутатзкіє ріетіе, 
Сгезіо ро змусп дгагдупає,?) єдгіе 8іе Кіога росі 
Ваїзашет, єйдліе гохко8гпе рогагайсяе 2Їосі, 
СлевіоКктоб ро 2міеггуйсаєй рггеєподгає 5іе Багау 


1) Напій ів ріжнах трав, що опяняє і доводить до одуру. 
2) Мека, центральна святиня ісляну. 
3) гнучкий, 4) огород. 
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Упап, єду равггас па Гуу сіебгу зіе ї рагаду, 
Багет окпіе КогасКів шгада со м ос2у. 
Кібгусп Поїа, )едеїй па піогха 7аз5Ккосту 
Радомапе оКгебу, гмЧазяста ро 8мууга ріеси, 
Слеєс їсп Меріип та па дпієе, а єге8б УміКап уу ріеси. 
АІеб і ху зашусп рогіасп, Кіеду іперегасіе 1) 
Дріеєпа Когасу, їо2 їсп єроїка па (таіасіе, 

А хуода Кгміа гатіепі. О Бапра, о хугсагда! 
Реїпе дліаї аг5епаїу, реїпа Когіуса»да 2) 
Овіггеріопусі іапсгагбу; одЇемапі 2 тіедзі 
Бусха 8шісу, ро уйїедасп худа подде Ьіедхі, 
УМУге тіа5іо, хівгаїа |есгу, а рошогзків 5КаЇу 
заКкагадпусп КаїШаопобуг 2) еспепі гогіесаїу. 
Дагто, ро гарогодес кза)ас фо ха Раїкі, 
Уцпіє срудо ка Дпіерги орсіадопе схацкі. 

Ї уедеїї ха 5ора рофрасту розсієї, 

Так 2 різка, |ак х даїека рокаде їні бої. 


ТаКіес вів му Роізсе глесту, іаК26 ху Тигслесії дліаїу, 
А рюгесів тіг 705іамаї па раріегасі саїу. 

Вуіа уоіупа оргопа іе) і ом) 58ігопіе, 

Слебсівє) |едпак Таїагоху втопіопо ух Когопіе, 
Сдгів кої Копіа, спіор сПіора, па плог5Кіе| ха8 еїері 
ОКтеї сдбіпоху добапіа, пі Капіа соїері, 

Горглені глекі, 2е ппіг саїу, аїе па раріегге, 
Кіору Бу! сПпсіаї ху оріедйхіє з5егса уге)г2еб 57с76г2е, 
І Тагехуп па Когакі, і Роіак па огду 

Ла ріегхуєга оКалуа угесоугаїї Когду,?) 

7еру ісп ху іспде впіахдаєі і ху м'Їаєпута рорієїе 
Зако з52коЧдїхуе угіпас до Коглепіа 2івіе. 
Тагком іо о8оріїмїв Когсіїо рег шіагу, . 

Сду пазі рога?аїй па поєе Табагу, 

Хагод пдгівіпу, фійпу, Кібгу доїад оЇовети 
М/оіпупі рапа оРріегаї, а іт сі род повешт 

Бех муєгеїків|) рогазку Кигга, со Дпіерга рогопу 
Озіедї, мвагйлопеєо роєроівбуа кпойосПу. 


Ось ів третьої части характеристика положеня польського 
війська за Дністром у ожиданю з одного боку приходу козаків 





1) несподівано, - 
2) 8 француського согр5 де сагде, повіщенє сторожі. 
3) шайтан, так прозивали козаків. З) острили шаблі. 
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мор лана тьма 


на підмогу, а з другого турецьких і татарських сил. Гетьман 
Ходкевич одержав відомість, що султан Осман зі свовю армією 
переправив ся через Дунай. 


Кіеду іаКіе рейптапа досродла, ам'лу, 

Вад Бу моізка єргомадлії, гад ру ургамії уу гузу,!) 
І епоб сега мезоїа, аїв 56гсв уу сієгу 

Когсі, хе о Кохакаєср піс Чоїад піе 5іузгу. 

Хіе ріїха Копазлемузкі, гопоаїзігх ЇеККіе) гобу, 
Злейї рглесілу піт, і 0 ївпі 2адпед піе таз8х побу. 
Їмубм рамі Кгбіемієта, Кгбі м У/агвгамтів 5іеді, 
Зліасріа 5іе догабу» іггута, пі Кої єоіоіедті; 
Зішепа іак хаіас рерпа, густо млсіе іглесіе 

Када а2рго|по Каддепи у 8мупа зкамаєб роміесів, 
І па опе Таїагу, -- піесра| ісп Вба 5Кагле! -- 
О зате) сіаєпаб мгодбгів і іуагдуга 5аспагае. 
Со2, піді вів Кгбі газгу, пі? 516 571аспіа хседлі, 
Туплєхазегта зрадпіе огда, рггергаму шпрггеадхі, 
Разу розаєзкериіе, 2е МЧадувіам апі 

Кідбі ргеідлів, і тпаіа 2 Кіга со росгаб росапі! 
Тесо рештап 2 5каг8сугпа Кіеду єтугів плоіа, 
АЇеб розеї Когаскі, Кібгу руд ц Кгоіа, 

У/Уургаміоп 2 Ларогода, роплузіпе| одргаму 
Розіалуггу, ргоєїо ху оро2 рггу)вод3а 2 Магегаму. 
Тиєгу, 2е змусп Когаком уах род СПподКіемістет 
Ха іст ла5ваціе пліе)єси, Кібгусіп ремпіе післета 

О Іабсе і Кгбіем'єкіе) рглесіху 5оріе єресі, 
ГДіаслеєо ру! розіапу од пісі, піе газшесі. 
Копаєвгемякіт 8іе рггейфуг, їегах ой агпаїу 
Заїдасгпут тліедгу яхуукі 70хіе 5іе рорга!у. 
Теп іо рггу хпасапута хуіеїкіе) дліе|побсі дом одлів 
Дройбгута! міагу, ггадків) у Когаскіпі пагодліе; 
Раї зГазапу Копієві 9) єШу і вмодеєро тлевіхка, 

Сду во піега; рогайзіма оіостуїа єе5іма; 

7 ісп іирбу єгоріе горфії, а спосіа? па 8и57ме, 
Каріеї з5оріе і зууоїп паргам'іаї му їсп Їцшете. 

І іегах, єду 5іе Ппейтап, єду 5іе гайда тпіеє7а, 
УУвлувікісі ргаміе одухсіа, музгувікісі іа голетлезта,; 
Орехпіа)ас, 2е моїбко 2 Роіергомгево ргоєц 

Міе огаївєхка рггузіцсі оістудпіе і Вови, 


з) вапровадив дисципліну. 2) свідоцтво. 
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Лу/азаста плаіає од Ктбій па іо рггумтіїв)е, 

7е пів дагто діа роізків) Когопу Кгету Ісіє. 
Уа рггуфупі о райзкіе) роутедліа! доргосіе, 
За о 8муєп Когакоу хуіехге і осросіе, 

О Кібгусі, єду іаї КИКка 872с7ебіїуміе Пейглапі, 
/в іі допа є8игомів їср гхаспхуаївіа єапі, 
Лзадхії єо 7 пгхеди, а па Їеро Іахусе 

Гаї піе)єсе тагпетиц раки Вгодамусе. 

Кеду? рех агарісуї -- Чіа Вогва!-- па ліеті, 
Саду штіедгу КохаКаті 7пра)дгіе зів ріедпеті! 
Род Кібгесо риїам а ргхеїо і Іспімо 

Ї гогзурка 582Її па іо мівсспе) зЇаму йпімо. 
АЇеб ргедко Їогійпа оргисіїа уіозвівт: 
Заїдасапу, Кідгу длізіа) до Кгбіа Бу! роєїет, 
Обггутаї са8 риїаме і даї зів хпаб 8муаїи, 
ВгодамКка га піеспоїу 5ме 8764Ї род шієся Каїц. 
Лі) 8міаї хпаї Заїдаєгпеєо і Їо0дгід і Копіети, 
Лад со мл4аї осхуша, півг2кас 5Їусраї о півт 
УМіе5кі єезага ШшгесКі, єду хпаїахівгу рглебсіе 
Ргле; Дпіергохе рогопу, раїй ши рггедшіезсіве 
Рузгпеєо Сагостоди, Кібтеті рододі 

Росайзкіе зароропу, ргхудКкіе зупадоєі 

Ріопеїу Корсас дуглета РБгате опе |азпа, 

І іуїко гай2цітайяка Кгуіа іе оєпіе сазпа. 
Так ваду ора) Агувеі і Еигору Кіцсхе 
У/Лоїспут реглегі оКиггу і ху задгаєп оргцсте, 
УКого ху єї» па лії КЇка хубгувікіе ргдеєі заса, 
До є8моіїсії 58іе рогорбу х Коггубсіа ромугаса. 


То іак Тигкога ууугг4дхаї па роуехдпе) стаісе, 
Копівш 7азіє КгупслиКкі стоші і ХаПпаісе: 
Аїро іл ріоп одрііа!, єду 5хІї 2 гіепі паз7е), 
АЇо іт зада стад хаїтоуаї па разгу; 
Слезіоїгоб міес Ррасіпаву, рамоїу і зкору 
Род загаві ісп ргаміє РБіегаї Регекору. 
Слезіо 2 іаКіе) поміпу п 5ашеєо РБапа 
СПосіа? му Ваксгувага)й, садг2аЇу Коіапа. 


. ХМараїглуї зів Осхаком, сроб піе рагдаго зпласспе) 


Кгофоїіе,) єду піегах ойуадпу ба)Частпу, 
Оредзічуєгу їсп м" таівбсів і захакпатуєгу м 8кггупсе, 


1) розривка, забава. 
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Уа! ігарепі гомпе роіа і Фїпдіе собсійпсе. 
АЇеб піе фуїко 2 Тигком і огду паіаї 5егса; 
Оогхпаї со і 5рокгоїпу МозКа! рггепіемутегса; 
Сду ргама 8чесо тіеслегі У/адувіалу довєпобзії, 
ІеККа гоїв Зар|дасгпу м іеко мо)зка м одіЇ.1) 


Тому що ,фРуська достовірна літопись" широко оповідав. 
про дружні зносини королевича Владислава з Сагайдачним по 
закінченю війни, а проф. Грушевський відкидаючи се оповіданє 
як видумку Величка збуває се закінченє дуже коротко, не зна- 
ходячи в польських реляціях нічого Докладнійшого про відхід 
козаків і Поляків з під Хотина, наведу з поеми Потоцкого 
уступ із стор. 425--6, що може троха доповнить наші відомо- 
сти про сей ієторичний момент. Королевич Бладислав, про якого 
Потоцкий не без їдкости в передмові каже: , УУІадуєіам зако 
ууз7едї ху орбх, їаКк 7 ЇбЖКка пів му8іаї і гади, родорівп омети 
Кгбіомі, со єо УУесту х з5ора па мо)пе у Коїерсе угогіїй", 
(ор. сії, ст. 91) зі своїм підчашим 


Зоріезківсо 7 Т.евпіом'8кіт мувбід Маїуавгет 
До КогаКкобу, ро і їупі міедліеє паїе?а/о, 

Со та розіапоміепів 27 Тихгкаті зіе 5вао. 
Їіекиїа іш йтівпіет Влеєгу Ровроїйе| 

Ла ргасе, Кідге па Їїе| родіеїї газасту!їу, 

Ла Кгемг спиєіепі рюгеідла, 8іариіа, 2е дадпа 
Міага іе їсВ Гаїуєі Бех ріасу піе радпа, 

Де ргбег іево, па со іі му геки оріїє таз, 
М/ваеіаків) ро Когопіє угдліессхповсі догпаца. 
Роуіедга роїут, |ако розапіе 8їе руї 

Ма їсп гхєаре, зма рогавів рагдло зазадгії, 
Аіе ру пазгу гасле) їа ігакіаїу 1муаї, 

А росіесру Багаети росайзіма піе ааії. 
МЛес Клхесгу Роброїйеі ішіепіет іо єаЇу 
Во2Кахціа, рогору 2еру роко) кпіаїу; 
Вом'івг па Їуга дгізіеізгу піг єгиапсіє хамлуізпаі, 
Деру зів апі когак па шогле пієе сізпаі, 

Апі Таїаг у Родоїе. То рггуссупа смаду, 
То муабпі окагура їа2 шіедгу зазіаду. 

А роїупі За)дастпеєо Зофіезкі парошпі 
Пліепієт Кгдіа рапа, 2еру ак паі)зкготпіві) 


умаостаньи ат 


1) У опа СВосітяка, ст. 138--140. 
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УУ сіаєпіепій зіе саєротаї і 82коду пікопап 
Міе сгупії до 8моіеєо мтаса)аєс 8ів доти. 
Тої Ка2е од Пеїшапа, ару паєзге рггодет 
УМУ/оіїзКка 5іе ргаергамуйу, оп 205їаї одугодет. 


Хахаїцітя, 8кого 58ів мхрії Керия лІоїорідгу 

Ка віеро і оріабпії 8утіака розійигу, 

Хіт родсуазгу ріесроїу, пі рггергамі дліаїа, 
Дгисі гах 5Їойсе 75710 і пос гастагпіаїа. 

То2 хе м'огек гапі ху йдгоєе, Кеду 5іе Ко зпіебсі. 
Ав пат ій За)дасапу пбгедї м геКоіебсі. 
АЇроміївгаі педшаякігсо піє 5/аспаіас 2д4апіа, 
Ума Пагапіе Когаска паіріегуе) ргхекапіа. 
Рглех Опіезвіг піовіета іцгескіт, сгупа пгагії 5Йи, 
7е 5ів мудагі па с20Їо еп, со шіаї 5ігледа йуа. 


Подаю на закінченє згадку про Хмельницького, цоміщену 
зв дедікації Ліпокому, що брав участь у війні 1648 р. 


Ї вледіеб, Кеду па Кіе! худідлувсу Визіп втиру, 

/ піовізгу пазгусіп Кіа, Кгос, до іе| рггузгеді ебіцру, 
/е віс хівзілуеті одегапай од Когопу єтаівів 
Одуадуї, рапох шіамвгу 24 піерггуіасівів. 

Кеду сПіор паїодопу серога, ріаєш, ргопіе, 
/маїрімягу ха піеспоїу 8ху0)в о рагдопіе, 

Ро ер рггузгедї гохрасгу: угої, пі? горіє 
Ріасіет аїо серашті, Фаб зіе 5пліегсі добіб. 
Маїсогзха х іакіт моїпа, Кібгу за 5м'е є«ргодпіе 
Дуб пів каоде, ріб тлоде. ТаКієтли 8клієгб 8Їодпіе, 
Такі па сидгу думої іуті регріссапіе) іедлтіс, 
Су 5іе ргзу 8муга оріега, цако Кої па Іедлієе. 


Не можна сказати, щоб сей погляд на поветанє Хмель- 
ницького був зовсім вірний; важне тілько те, що Й він зазна- 
чує первісний намір Хмельницького відірвати Україну від Польщі 
і утворити з неї окрему державну організацію. 

Точка 10, де згадано про смерть і похорон Сагайдачного, 
вповні згідна з історичною правдою. Так само точка 11, в якій 
піднесено в загальних нарисах громадну апостазію руської шляхти 
від православя і зріст натиску польської вовнної сили на україн- 
ську людність у 30-нх рр. ХУП в., вповні відповідає історич- 
НІЙ ДІЙСНОСТИ. 

Точка 12 ,фРуської достовірної літописи" вяже ся безцо- 
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середно з 14 і оповідає факт загально відомий із Шевченкової 
поеми ,Тарасова ніч", датуючи його роком 1628. Варто зазна- 
чити, що автор літопису не знає про нічний напад козаків на 
сонний польський табор, а навпаки говорить про форхальну 
битву, ,баталію", в якій козаки побили Поляків. Дальші репре- 
спо польські на Україну в початку 30-их років автор літопису 
вважає пімстою Поляків за переяславський погром. 

Відомість подана в точці 18 про захоплене Хмельницьким 
двох Кантемировичів і пересланє їх польському королеви, була 
вже предметом наукової діскусії, яка доби, скільки знаю, не 
вичернала всего предмету. Тому, що Костомарів помістив сю ві- 
домість у євоїй монографії, опираючи ся на аїтописі Грабянки, 
Максимович уже 1859 р. звернув увагу на те, що відомість 
Грабянки полягає на помилці, і що факт, приписаний ним Хмель- 
ницькому, властиво належав до Степана Хжелєцкого (ор. сії. 
ст. 411--12), а в бслідуючім році у 15-ім письмі приєвятив 
сему питаню окрему розвідку. Полємізуючи з Костоваровом, який 
у окремій статі.боронив свойого тверджена, Максимович покли- 
кає ся на свідоцтво сучасника, надруковане в книжці Амброзія 
Трабовекого ,Зіагодуїтобсі Пізіогуєпе роїзКів", яке цитую далі, 
а головно на свідоцтво Єрліча, який у євоїм ,Літописції подав 
(ор. сії. І, ст. 85--38) дві згадки про Стефана Хиєлецкого, які 
наводжу тут у дословнім перекладі. 

» Року 1626 П. Стефан Хиєлєцкий, полковник, якому геть- 
ман Конєцпольский, ідучи з королем до Прує, поручив коменду 
разом із козацьким гетьманом Дорошенком і козацьким військом, 
аби пильнували Україну від Татар і від усякого ворога, побив 
Татар під Білою Церквою, де на місці полягло їх 11.000 окрім 
узятих До неволі. 

, Р. 1630 дня 10 лютого вивр у місті Барі Стефан Хмелец- 
кий, київський воєвода, який одержавши воєводство не доїхав 
до нього, але зараз зійшов із євго світа. Його тіло поховали 
тамже (в Барі), і по нім був великий жаль многим воєводетвам, 
шляхті, панам і простим людям. Бувши рейментарем квартяного 
війська в неприсутности короля і гетьманів, занятих війною 
з Туставом, королем шведським, він держав коменду не малий 
чає (із повисшого виходить, що від 1626 до кінця 1629 р.). 
Він сильно розгромлював і нівечив татарські відділи та табори, 
побивав на голову не тілько їх, але й самих ханів, царів татар- 
ських, страшив раз під Тернополем, другий раз під Білою Цер- 
квою, третій раз під Бурштином, а четвертий за Дніпром, де й 
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єинови Кантемировому відтявши голову віддано в дарі королеви, 
а другого з иншими вязнями-мурзами живого відіслано до коро- 
лівського двора". 

Пропускаю дальшу характеристику Хиєлєцкого, яку дає 
Єрліч, і зазначую тілько, що на початку сеї уваги стоїть оче- 
видно наслідком друкарської помилки занісь Хмелєцкого ,Р. 9іе- 
Гап Сріоівіпіскі?. Єрліч, що служив військово від молодих літ 
і брав участь у битві під Хотином 1621 р., міг знати Хивлєц- 
кого особисто; але не можна сказати, щоб його оповіданє про 
сего майже лише титулдярного київського воєводу вповні відпо- 
відало історичній правді. Маємо про Хмєлєцкого близше що до 
часу (Єрліч писав свій Літописець коло р. 1660) історичне сві- 
доцтво в проповіди домініканського монаха Фабіяна Бірковекого, 
виголошеній у Варшаві 1682 р., адресованій до п. Казанов- 
ського, але присвяченій памяти Стефана Хмєлєцкого 5). Пропо- 
відь звичаєм того часу повна реторичних фраз і біблійних ци- 
татів, і між иншими екстраваїганціями містить простору христі- 
янську притчу про однорога, з яким порівнюєть ся Хиелецкий. 
Барто завважити, що ся христіянська притча про однорога, зов- 
єїм відмінна від буддійської, мабуть із сеї проповіди Бірков- 
ского була перероблена ІГалатовським у його книзі , Ключ» ра- 
зум'бнія". 

Про житє й діла Стефана Хмеєлєцкого Бірковский знав 
дуже мало і скрізь допомагає собі загальниками. Хмєлєцкий був 
нелінивий шляхтич, ,ЛуЇї У міегле КаїойсКківу, ргопі? ОКгаїпу 
у я рабялслек міїком РрієшгтайякісП усудтіега? ди8ге сргле- 
бсіайзків. Луї ровороупіе, у па. іушті Бу зубгуїек, ару 871а- 
спесКкіє сбгу ша рєбу ровайяекісп. падодпісаті піе рубу" (ст. 6). 
Хвалячи його як невтомного войовника проповідник підносить 
зкідливієть лінощів тодішньої польської шляхти. , У/іедйліа оп 
о їуп, со цпіє іо 5рапів; мліедліаї, со мієс єЇїпріву 871асП- 
сіе погдупівс пабі, єду їсП му зріасуКкі са5іама: , Гу з8ріє2, 
а таоїіа рогиіе87я. (Ти спиш, а я труджу ся гірко). Із воєнних 
дія Хиєлєцкого Бірковекий згадує особливо те, що він 1626 р. 
увільнив із татарської неволі богато бранців, і самих дрібних 


1) 5Зівіап Сріпівіескі аїро ЖХМасторек абпів М/івітлойдпеєо «его 
Мсі Рапа Р. Зіерпапа Сіілієїеекіеро, УУ/оіемоду Кіїомувкіево, роро- 
2пеко, гусег5Кківко, з2с7е5Пугеро, рашіесіа ростлерпа хузрошпіопу рглех 
МУ. О. Х. Каріапа Вігком5ківєо 7 закопи ФДогіпіка 9. УУ У/агега- 
чуїе, В. Р. 1632. 40, ст. 99, в тих 8 ненумерованих, а 14 нумерованих. 
Примірник у Бібл. Оссоя. ч. 1345. 
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дітий вивезено кілька драбинних возів зі Львова, щоб їх ров- 
пізнавали родичі. В р. 1629 у днях 4--7 жовтня вік побив 
Татар під Мартиновом, і тут убито татарського ватажка, Канте- 
мирового сина, якого голову разож зі зброєю здобутою козаками 
Хиєлєцкий вислав до Варшави. Хто саме вбив молодого Канте- 
мира? Проповідник згадавши про похвалки старого Кантемира, 
який висилаючи євойого сина на війну велів йому не щадити 
невірних і купати ся в їх крови, говорить далі про упокоренє 
тої татареької гордости: ,а табу 5ийап Капіутіг ї87 руї раді 
штагу до пбє КогасКкіср, Іега? ме Кгмі 8моїву 2ргослопу 
розока роєапбіма 5меєо, їа52 рег диш5ху, а педгпу Раглоя 
(вт, 6). Значить, із двох полонених Хмелєцким Кантемировичів 
робить ся один, убитий союзними з ним козаками. Та найваж- 
нійша річ, Бірковекий нічого не знав про битву з Татарами під 
Білою Церквою 1626 р., про яку згадує Єрліч і яка вже задля 
величезного числа 11.000 убитих Татар являєть ся історично 
дуже підозреною.  ЄСпеціяльно про битву під Мартиновом, що 
мала місце не 1629, а 1624 р. в днях від 13--28 червня, го- 
ворив Бірковский у Львові тогож року проповідь, яку нева- 
баром по тім опублікував у Варшаві 1. В тій битві мав провід 
Станіслав Конєдпольский. Хмєлєцкий відіграв у ній досить 
видну, та все таки підрядну ролю. Досить докладну реляцію 
про неї опублікував ще в р. 184.0 Амброзій Грабовекий?). Бір- 
ковекий у євоїй проповіди величає тілько гетьмана Конєцполь- 
ского і не подає про битву майже ніяких подробиць, згадує 
лише про факт, який пізнійше приписав Хмелєцкому, що по 
тій битві привезено до Львова богато христіянських Ддітий, 
»па Модбу Кікадйліевіа! рохрівгапусп, яких у білих убранях 
заведено до коєстела і про яких проповідник на проповіди 





1) Капіушіг Вазга рогадопу, аїро о 2уусіввімів 2 "Табаг, ргте2 
«ово М. Рапа Р. 8іапізіама КопіесроїзКкіеро, пеїтапа роїпеко Когоп- 
песо му гоки 1624. дФпіа 20. тпіевіаса слегууса ху осіам'е 5. Апіопіеєо 
2 Раду, шівйху Наїіслет а Воїзгомсег оїггутапута. Кахапіе ргле7. 
МУ, О. Х., Каріапа Вігкомя5ківсо, закопи Кахподліеузківго 8. Ботаіпіка 
парізапе. МУ У/агвгамів т. р. 1624. 49, карток ненумерованих 19. 

з) АтРрегоду Єбгаротм які, Зіагодуїповсі Бізіогусапе роізкіе. 
УУ КгаКкоутв, 1840, т. І, ст. 129--130. Моміпу о піезіуспапеті 2рісій 
Роіаком род Сесога г. 1620. Обік Станіслава Жолкевского були там 
ФОтаніслав Конєцпольский, князь Корецкий, Калиноевекий, староста каме- 
нецький і Струє, староста хмельницький; сей остатній належав до 1800 
людий увятих до неволі. Пор. Діагуця7 угорупу їагесківі, Кіога 5ів Сослуїа, 
г. 1620 довбіаїесапів муурізапу (ст. 134--146). 
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озвав ся ось якими словами: ,ХМил/е, пи?е, гогріеглсів штівдгу 
8іе гесе Рріаїусреїбм кайовіегпусп їе обіегосіаїе, їе педлпе 
дуіаїесяКкі, од тааїек 8мусі орідкапе, а муспомаусів па 
спуаїе рода" (к. 4). Було в тім незвичайній факті, про який 
Бірковекий згадує аж дХва рази, щось немов польованє подь- 
ських вояків на руські діти, які потім везено до Львова, аби 
тай одержали польське та католицьке вихованє, бож тяжко при- 
пустити, щоб Татари з Кантемирової орди єпеціяльно охотили 
ся за ,руськими дітьми, які треба було тодішніми дорогами 
везти на возах від Галича в Крим і годувати, щоб не померли 
в голоду. Зазначу в тій проповіди Бірковекого ще одну освобли- 
вість, а власне наведені на остатній стороні польською мовою 
слова, які 1639 р. мав Хмельницький вказати гетьманови Конєц- 
польскому при оглядинах Кудака: ,Со гека хридомаїа, тека. 
7ерєомаїа" (по латині: Мапи ІЇасіа плапає девігиії). 


До брошури Бірковского про Стефана Хмєлецкого додана 
була на остатній картці польська пісня, якої одначе нема в при- 
мірнику бібліотеки ЮОєсоліньских; уділенє її тексту завдячую 
дру Василю Щуратови, який зробив для мене її копію зі сво- 
його примірника брошури Бірковекого. З огляду, що Войціцкий 
у передмові до євойого "виданя літописця Єрліча (ст. ХХХІ) 
ставить високо її вартість (,счдапа Різіогусапа ріезп"), подаю 
тут її текст. 


Ріеєв о Сішіеієскіт. Фгівбіпут а піебтівгівштеу рашівсі 
єодпут те?и. 


Спу Сріпієіескі, педа зіамтпу, 
ЗаКіесо ста5 піе шіаї дамтпу, 
Міс їедеп мліек пі дуга іпіе, 
А іа 58Їама піе хасіпіе. 


Зако дглема ху оКгає 8тхуїаіа 
Сієро гозпа му 5У/0іе Іаіа, 
Так іме дгівбюа зпапіепіїе 
Роуда у єЇїозу розроїе. 


Зако глеКкі паріегаїіа, 

По 5іе даїеу оддаіаіа, 

Так одулайпе іме розіцеі 
Сла5 рашієсі угехспа аєі. 


Ме узіапа імоіву 5Иу 
Оромуїадає (е шіоєйу, 
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Кіогусп рагго єезіе Кпру 
Вівигтпайзків сізпа ігпру. 

/ фусп2е шаром Кімаме уаїу 
Міазщю Корсом рглех сіє музіаїу, 
Леру та пів Тигек згові 

Міе хаповії 8у/0іеу побі. 


Кгеуху, Кіога 5іе х бгарому Ідіа, 
УУ гекевіг уесапу парізаїіа 
Те сугусіевіма у роєготу, 
/еру їсп ру! 8міаї уадошу. 
Ргхесіуу типозіми 7 Рора РоізКа 
Розуїаіа паїв моузка; 

Рглесів сам'вге ргху мувзтапеу 
Зіаме шіаїа оїггутапеу. 
Заслебіїмлеє фу сгапіс ргопії, 
Мейпіве ТигКкі му роіаср євгопії, 
Зплієїв міеїків Коба апобії, 
ЗІіцєспів сіе їе? Ка?ду собі. 


Туе Бигора сПучаїї піе5іма 
Х дліекцієб та 2мусіввіма, 
Те у Кіога споїе да5і, 

Зата сахдго8б6 рггудпай плабі. 


ТаКіе Гидлі хувлувікісю ріозву 
Запа форіе ха Коїозу, 
Зіапієс фо ха ругагаїду, 

Леб фигесків Їатаї дліду. 


Спу Срідіесіескі, педа зіамту, 
ЗаКкіесо 5уіаї піе шліаї дахупу, 
Міе іедеп м/ек пі дуга паіпіе, 
А бхуа 5іама піе 7авіпіе. 


Як бачимо одначе з сього тексту, пісня задоволяє ся са- 
мими загальниками, не визначаючи виразнійще ані одного факту, 
ані одної мівєцевости. ШПро те, а може влаєне задля того вона 
в своїм чаєї була досить популярна, коли визначний польський 
поет Станіслав Іроховекий свою влаєну пісню про смерть Іабрі- 
єля Кадлубка, що поляг у битві піх Бичиною, супроводив ува- 
гою: ,Миіа іако о Срупієіескіт". Др. Щурат додає до вих 
уваг іще одну, що того самого 1632 р. в Кракові вийшла инша 
пісня про Хмелецкого, друкована на окремій картці. 


Зацисни Наук. Тев. ім. Шевченка, т. ХСІХ. 4 
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В додатку до сих звісток, що вяжуть ся з помилкою , Ру- 
ської достовірної літописи", варто додати ще деякі подробиці 
про Кантемира, що в перших двох десятилітях ХУЇЇ в. був 
незвичайною, можна бказати, геройською появою серед Татар 
і певно не малим лпострахом українського народа та польської 
шляхти. В євоїх ,СоПесіапеа-х" (Євнковекий у вицисках із 
літопису турецького письменника Наїха Еффенді про хотинську 
війну 1691 р. кілька разів підносить незвичайну хоробрість 
Кантемира (пор. т. І, ст. 162, 169, 171). На оєтатньому місці 
автор пише: ,Мирза Кантемир, що служив у тій війні з незви- 
чайним завзятем, проливав хоробро кров за еправу ісляму. 
В часі нічного нападу ворогів він вам один здержав їх напір 
і змусив їх до відвороту. Скілько невірних він погубив, екілько 
нечистих козацьких душ зіпхнув у пекольну безодню!" А в описі 
битви на Цоцорі р. 1620, коли говорить ся про караду Турків 
над пронозиціямки Поляків що до перемиря, і коли всі турецькі 
проводирі хилили ся вже до заключеня мира, ,до шатра війшов 
Кантемир весь у зелізній зброї з величезним шоломом на голові, 
лицар безмірної постави на подобу єлона, що сіяв пострах ба- 
мим своїм поглядом. Євоїж звичаєм поздоровивши насамперед 
присутного вевира громовим ,овіда аїеукіцт 1" і не оглядаючи 
ся на инших присутних достойників заняв найвиєше місце обік 
сердара. На вид того Татарина польський посол пронятий стра- 
хом мимо волі встав з місця і змішаний убсів знов, а Кантемир 
мірячи його острим поглядом запитав везиря: ,Чого хоче сей 
недовірок?" --- ,Ое посол -- відповів Іскендер -- що прихо- 
дить просити мира, обіцяє данину і дарунки, але жадає заклад- 
ників тебе та Гусейн-пашу, поки їх військо не перейде Дністра". 
При тих словах очи Кантемира запалали шаленим огнем; вибу- 
хаючи диким гнівом він сердито крикнув до везира: ,Як то, 
чи для жадоби паскудного золота Й ти сам зробив ся недовір- 
ком? Я трицять літ уже своїм зелізом різавши їх батьків та 
синів маю сьогодні віддати себе в їх руки, щоб мене живого 
посадили на паль? (ве поганці, з якими нема жадного мира, 
жадної умови, крім кінжалів". По вих словах він єкочяв як 
розшючений лев і єквапно вийшов із шатра, весь почорнілий від 
гніву та лютости" (ор. сії. ст. 141--142). Сей виступ Канте- 
мира розбив дальші переговори; польського післанця увязнено, 
а волоського посередника вбито на паль. 

В р. 1624 спіткало одначе Кантемира дуже прикре пора- 
жене, в якому він важ був ранений. В р. 1629, знов над Дні- 
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строй між Монастириєками, Устєм та Галичем татарський загін 
був розбитий Степаном Хмелєцким, при чім один син Канте- 
мира був убитий, а Його сестрінець із кількома мурзами взятий 
до неволі 7). Наведу на закінчене сього екскурса невеличке опо- 
відане Бірковекого про Кантехира, подане в його проповіди по 
битві під Мартиновом 1624 р. ,О5іадї фугап Бегеспу род Раї!- 
даспіпег, Кібгу 2 іедпеєо Кобсіоїа рогуапу руї геКка бмієїо- 
кгадхка їеєо Рогдуйсбу, гогКкага? до 5іерів рггургомадліс 
ргайса бмієїесо, хаКкоппіка Кагтлейіайяківро, срсас їево, ару 
іако Воєиц ліегл8ківтай слоївт рггед піт цпдеггуї сгіоміек 
уакоппу. Медпіе 58іе орагі їугапомі у с7сі, Кібга род фуга 
раїЧасріпет Ррумаїа СПгубішвомі Рапи, піе сПсіа! оддає Та- 
іахле ріасамети, Кідгу родамаї пи роїу 5ме Кгуіа півм'іп- 
пусі ерглевсіап 7ргослопе до росаїомапіа. Аіе оп одроміе- 
дліаї: ,СОргувійє табу, Кібгеко сруаїе, плоде пів мугуає 
7 хека імусП, іугапіеє; со іебії піе хеспсе, мед о іуті ра520, 
іх сіеріб ха Воса єпуаїйс піве реде апі іа побє їмоїсіп ргед- 
кіс па мувмапів Кгмі срглебсіапоків) саїомаб редеч. Ха 
Ккібге 8Їома тогхєпівмапу Капіупіг 5агі 87аРріа яхоіа дм'іе 
гапів пла гсадаї, у єЇоме їедпе, йдгиса уг гашіе, од кіогуєй 
оп'8. саКкоппік шпагі 5ас7ебЙйміеч (к. 5). 

Точка 14 подає, хоч у загальній формі подробицю, на мою 
думк) важну для означеня часу написаня ,Руської достовірної 
літописи є. Сказано там, що в 30 і певно також пізнійших роках 
Лахи крій податкових тягарів, накладаних на вбогу людність, 
зКозаковь знатифйшихь тайно, а началибйшихь явно захвати- 
вая различними ємертьми убивали". Се може відносити ся до 
тих козацьких єтаршин, що в часі польсько-козацьких війн Ді- 
ставали ся в руки НПолякам і бувади карані ріжними, іноді 
дуже жоретокими родами смерти, але правдоподібнійше натякає 
на інтриїу, якої жертвою мав упасти Хмельницький, якого в чабі 
спокою, тілько на основі ріжних підозрінь та доносів гетьман 
Потоцкий велів полковникови Кречовському арештувати і навіть 
самовладно умертвити. Се стверджувало би догад висловлений 
уже вивбше, що ся пажатка козацького літописаня була зложена 
не ранійше, але Й но дуже пізнійше 1643 року. 

Точка 15, в якій автор під р. 1631 зазначує смерть ми- 
трополита Іова Борецького і настанє на митрополію молдав- 


у Реляцію про сю битву див. АшРЬгоду бтафомекі, ор. сії, 
І, ст. 941--2 
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ського воєводича Петра Могили, який відібрав від уніятів київ- 
ський Софійський собор, свідчить про те, що автор крім козаць- 
ких інтересів цікавив ся також справами православної церкви. 

В точці 16 під р. 1633 оповідає автор про похід козаць- 
кого гетьмана Сулими на Азовське море. Відомість у тій формі, 
як її маємо у нашого літописця, о стілько недокладна, що Су- 
лима після походу на Азовське море 1638 р. напав на свіжо 
збудовану польську твердиню Кудак, і вирізав у ній польську 
валогу, що ие надіяла ся нападу, та виданий опісля гетьманови 
Конєціольскому власне за 66 був покараний смертю в Варшаві. 

В точці 17 автор оповідає Коротко про повстане Павлюка 
і битву під Кумейками 1631 р., не зазначуючи, що в тій війні 
брав участь також Богдан Хмельницький у числі тих реєстро- 
вих козаків, що тоді станули проти польського війська, і Що 
під Боровицею написаний був від імени козаків, але певно не 
самими козаками кацітуляційний акт, під яким містить ся під- 
пис Богдана Хмельницького як писаря військового )). 

Цікаво, що ,Руська достовірна літопись" нічого не згадує 
про війну Поляків з ФОстрянином і Гунею 1638 р. Коли на 
основі висше цитованої реляції Окольского можна припустити, 
що Хмельницький 1657 р. разох із чигиринськими реєстровими 
козаками, як їх сотник, брав учаєть у війні і то по стороні 
Павшоюка проти польського війська, то в війні з Остряннином 
і Гунею він правдоподібно не брав уділу, і в другій брошурі 
Окольского п. з. ,Копіупиасуа еКередусувеу уієппеу Шасі 
рапбу рейтапбу 2 Кохакі одргаміопеу м г. 1638", виданій 
у Кракові 1689 р. ікя Хмельницького еєтрічаємо два рази, 
а влаєне раз під днем 9 вересня 16393 р. в числі депутатів 

) Діагій52 ігапзасіїву мор)епаеу шшіедгу туоуєківт Когоппупі 
у харогозкіт у гоки 1637 тліевіаса стадпіа, ргхех Газпів У/іешойпеєо 
І. Мсі рапа Мікоіа|а х Роїока РоіосКіесо, моівмоде ВгасіамякКіеро, 
рейтапа роїпего Когоппесо, єепегаїа РодоїізКкіеро, КапіепіесКіесо, 
Гайсхохубківсо, Мілійяківсо фс. бос. Юкагобфе 8слевіймте тласлекеу у до- 
Койслопеу. а. догумоївпівт бЗіагєгуєр мудапу рггег МУ. Оуса Зітопа 
ОКоізківво, Лакоп. Бош. 5. Кахподгівіє У/оувКомеро. Їейглеу Ча- 
з(гдерякі, гоки райєкіеко 1658 (Оссол. Бібл. старі друки, ч. 11.431). 
На карті 15 г. згадано козацьких полковників у Білій Церкві, старого 
Ячиненка ії молодого Клишу; к. 16 у. подає відовву Карпа Павловича 
Скидана, полковника війська вапорожського, з дати з Чигирина 24 жов- 
тня 1687, яку підписує власноручно Роман Попович, писар полковий. 
К. 44--46 містить акт підданя і присяги козаків, підписаний Богданом 


Хкиельницьким іменем цілого війська як писаря військового, під Борови- 
цею в навечеріє Різдва 1637 р. 
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реєстрового козацтва до короля (0. Величко, ор. сії. ТУ, єт. 
215), а другий раз у числі старшини в ранзі чигиринського 
сотника (тамже ст. 283). Коли під капітуляційним актом 1637 р. 
Хивльницький підписав ся ,іменем запорожського війська писар 
військовий", то се не значить, як коли-б він був колись постій- 
ним військовим писарем у Січи, а тілько значить, що момен- 
тально заступав місце писаря в збунтованій армії. Таким самим 
військовим писарем у кацітуляційнім акті 1639 р. виступає 
Мартин Незнанський, ,писар на той час войековій" (0. Ве- 
личко, ор. сії. ст. 270). Постійна назва, якою наділяють 
Хмельницького думи, ,козак лейстровий, писар військовий", по- 
лягає на непорозуміню, бо в ряді реєстрових козаків Хмель- 
ницький був сотником. На такім самім непоровуміню полягає 
також ореченє Коховекого, якай подає, що Хмельницький у своїй 
промові до козаків перед утекою на Запорожє зимою 1647 р. 
між иншими своїми заслугами покликав ся також на те, що був 
давнійше ,поїагіає ехегсіїдя ЛДарогоуіеп5ія.. 

В точці 18 ,фРуська достовірна літопись" подає досить 
просторе оповіданє про похід 4000 козаків на Дон і здобуте 
нями в спілці з донськими козаками Азова в р. 16987, епізод 
сам собою цікавий, якого історичности нема інтересу тут еправ- 
джувати. 

Остатня відомість ,Руської достовірної літописи", яку Лу- 
комський подав у своїм доповненю до руського перекладу днев- 
ника Окольокого про війну Поляків з ФОєтрянином і Гунею 
1638 р., датована р. 1639 і оповідає епізод про оглядини Ко- 
нецпольским відновленої твердині Кудака і про слова Хмедь- 
ницького сказані при тій нагоді польському гетьманови. З того, 
що внаємо від Бопляна про збудоване Кудака і його пізнійше 
відновлене та укріплене по нападі Сулими, можемо епростувати 
сю дату на р. 1636, коли Конєцпюольсокий зі значним числом 
свойого війська протягом чотирьох місаців працював нах укріп- 
ленем Кудака, поки не довів його до кінця. 

Їв пізнійших козацьких літописців користував ся , Руською 
достовірною літопивсю" головно Грабанка, якого твір був пиба- 
ний у першім десятилітю ХУПІ в. і докінчений в р. 1710. 
Виписки з ,Руської достовірної літописи? містять ся у нього 
на ст. 25--31 київського виданя 1854 р. Грабянка користує 
ся тим старшим шітопиєцем досить євобідно, плутаючи иноді 
зовсїм безцеремонно. Ї так, виписавши на ст. 25 відомість про 
похід Сагайдачного на Кафу з р. 1606, він додає ось яку істо- 
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ричну нісенітнидю: ,Также року 1609 за Жигионта, короля 
полокого, не требуючи уже кь себб вь помощь войска Фапо- 
рожекого, собра зр Украчни козаковь и потяг гетьмань корон- 
ньй Жолковскій на Цопору зь Ляхами и козакахи. Между же 
ими 65 вв то вреня и Михайло Хмелницкій, сотникь надь ко- 
закани". Розувієть ся, св відгук оловіданя про битву на Цонорі 
з р. 1620, яке Грабянка подає зараз-же на ст. 26, не дбаючи на 
хронольойчну вуперечність з попереднім. Так само некритично 
користує ся він тим літописцем і далі, подаючи пр, на ст. 80, 
що твердиня Кудак збудована була аж 1639 р., чого , Руська 
довтовірна літоцись" не каже так виразно. 

Пізнійший о десять літ козацький літописець Беличко оче- 
видно не мав під руками ,Руської достовірної літописи", але 
в двох уступів Його оповіданя про Хивльницького видно, що 
традиція ,Руської достовірної літописи"? дійшла до ніого мабуть 
в устній передачі. ЇЇ так на самім початку свойого оповіданя 
він подає зовеїм белетристичну перерібку історичної анекдоти 
про обзорпни Кудака. Подаю єю перерібку в повнім тексті в пе- 
рекладі на нашу мову. 

Не міг я дійти того і дослідити з книжкових історій, 
якого влаєне року оснований і докінчений у Польщі влавний 
і сильний замок бродський. Того тілько дійшов я з оповіданя 
деяких польських шляхтичів, що Зиновій Богдан Хмельницький, 
свобідний і значний сян шляхти руської, пробував у Польщі 
в уряді конюшего у вельможного нана Потоцкого, фундатора 
брідського захку, в ту пору, коли той замок був зовсїм на укін- 
ченю. І коли той Потоцкий з многими і високими, рівними собі 
особами з польської шляхти прибув до Бродів, щоб оглянути ту 
свою фундацію брідського замку, тоді з тим євоїм товариством 
ходячи по брідєьких валах тішнв ся дуже, що його втаранєм 
і коштом здвигнена така значна і велика твердння. Чуючи від 
своїх товаришів многи нохвали 66бі і вахвалюваня тої твердині, 
яку всі називали нездобутою, він обернув ся також до свойого 
конюшого, Богдана Хмельницького, що недалеко від нього ходив 
ло тих же валах, а вадля еєвоєї природної чемности, розвудли- 
рости Й науки мав у євойого пана велику прихильність, і запитав 
його такими словами: ,ЛПане Хмельницький, як видає ся тобі 
ся твердвня? Бо я вважаю, і веї признають се, що вона ке- 
здобута". Тоді Хмельницький, забуваючи про лиху, о скілько 
в підпитім єтані, фантазію євойого пана. дав на панеське єлово 
необережно таку відповідь: ,Ясневельножний пане добродію, що 
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рука людська зробить, те й зопеувати може". Що хоч було 
правда, одначе та відповідь Хмельницького дуже вразила пана 
Потоцкого. Хмельницький зразу не завважив того, але пересте- 
режений від евоїх товаришів, а особливо від слуг, найблизших 
до панського боку, з акими мав добрі відносини і приязнь, ді- 
знав ся від них, що ще сего вамого дня від панського меча 
нав стратити євою голову. Тоді не дожидаючи тої смертної 
чаші, коли почали шприготовляти панський обід у новозбудо- 
ваних захкових будинках, він, Хмельницький, вийшов із замку 
на свою кватиру в місті Броди; тут забравши вєвої най- 
ліцші коні і зложивши на них, що було тоді при нім рухомого 
добра, рушив зі своєю челядю поєпішно і без оповіди в намі- 
рену дорогу. Поки прийшло до половини панського обіду в брід- 
ські замку, Хмельницький тим часом здужав улузати три або 
чотири милі. В половині обіду, коли пан Потоцкай уже добре 
загрів чуба вином, велить євойому нпокойовому винести 6обі 
в кімнати палаш, а другому слузі велів покликати конюшого 
Хиельницького. Той блуга не знайшовши Хмельницького в усім 
вамку, побіг на Його кватиру і там від домашніх одержав таку 
відомість, що Хмельницький посідлавши та навючивши свої коні 
рушив поепішно з кватири, не сказавши нікому, куди. Коли 
слуга приніс пану Потоцкому єю звістку про виїзд Хмельниць- 
кого з Бродів, тоді ввякий догадав ся, що Хмельницький на 
віки покинув євою службу уходячи від панського гніву. Пан 
Потоцкий почувши сю вість про виїзд Хмельницького тим дуж- 
ше розсердив ся і зараз велів євоїм слугам найліпшими євоїми 
кіньми гнати за Хмельницьким і завернути Його до є6бе. Ся 
погоня за Хмельницьким, хоч і була, але на дармо, бо Хжель- 
ницький недігнаний без ніякої перешкоди шасливо з Бродів 
прибув на Вкраїну. Де проживши якийсь час і обізнавши ся 
з Добрими козацькими молодцями заїхав в ними на Низ до За- 
порожської Січи. А там пробуваючи кілька літ набирав потріб- 
них собі відомостий працею і трудани воєнними, ходячи з за- 
порожськими козаками полем і морем за воєнним промиєлом мід 
бісурманські оселі і в воєнних пригодах не жмурячи євого ока 
перед ворогом. За те мав особливу честь і повагу у запорож- 
ського війська. А коли нарешті затоскував у Запорожській Січи, 
відїхав до міст українських малоросійських і осівши в чигприн- 
ськім повіті оженив ся 8 панною Анною Сомківною, з якою 
вплодив двох синів, Тимоша і Юрія, і третю дочку блену. Але 
що був письменний і в службі реєєтрових козаків визначний, 
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а в воєнних пригодах проти бісурман (особливо на Чорнім морі 
з 10.000 козацького війська р. 1621 за панованя в Польщі 
Жигионта ПІ і його сина королевича Владиєлава, в часі війни 
польської під Хотином і з Османом, царем турецьким, і в инших 
часах та випадках) завеїди окавував королеви польському і Річи 
посполитій дуже значні і всякої надгороди гідні прислуги та 
заслуги, задля того від короля Жигмонта і його сина королевича 
Владислава та від Річи посполитої одержав певну часть Трунтів 
і вемель у чигиринськім повіті в Суботові собі надану і вічним 
привілеєм королівського мандату стверджену, і живучи на тих 
своїх добрах осадив слободу Суботівську і почав доробляти ся 
на ній вначного маєтку. Тому позавидів ворог дюдеського добра, 
і через свій знаряд, Чапліньского, вигнав Хмельницького на 
якийсь час із дому та маєтности на Запороже" (Величко, ор. сії. 
І, 11--14). 

Вже Максимович при кінці 1860 р. підніс повну нвісто- 
ричність оповіданя Величка про втеку Хмельницького з Бродів 
(Собранів сочиненій, т, І, ст. 450--459) вказуючи на жерело 
сеї вигадки, а власне наказ гетьнана Миколи Потоцкого, даний 
при кінці 1647 р. первяславському подковникови Кречовському 
як найшвидше арештувати або Й умертвити Хмельницького, про 
який наказ Кречовський повідомив Хмельницького длистовно, 
і тим остаточно єгпонукав його до втеки на Запорожє. Друга 
складова часть оповіданя Величка, се очевидно анекдота про 
огладини Кудака, яку Величко, як сам запевняє, взяв із опові- 
даня якогось шляхтича. 

Другий слід впливу , Руської достовірної літописи" у Ве- 
личка, 66 Його натяк на морську побіду Хмельницького над 
Турками в 1621 р. Коди не вважати той натяк пізнійшою інтер- 
поляцією в літолиє Величка, то можна припустити також, що 
він дійшов До нього через устну передачу. Основувати на опо- 
віданю Величка твердженє про довголітній побут Хмельниць- 
кого в Запорожській Січи, про який нічого не знає ані , Руська 
достовірна літоцись", ані жадне з найстарших жерел, нема най- 
меншої підстави. "Так само безпідставними треба вважати вої 
Лізнійші відомости про кількоразовий побут Хмельницького 
в Варшаві, а особливо в єправі його спору з Чапаїньским. Без- 
сумнівним історичним фактом треба вважати одноразовий побут 
Хмельницького в Варшаві при кінці 1638 р. по закінченю війни 
з Осгрянином і Гунею, в якій він, тоді чигиринський сотник, 
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певно не брав учаєти, а тілько був одним із депутатів реєстрот 
вих козаків, вибраним єпеціяльною комісією в Київі. 

Для характеристики пізнійшого козацького літонисаня, а 060- 
бливо бамійла Величка, вважаю не зайвим навести тут у до- 
словнім церекладі призванє бамого Величка про головне жерело 
його відомовтий про Хмельницького --- поденні заниби та мате- 
ріяди Самійла зорки, буцім то секретаря Хкельницького від 
самого першого Його побуту в Єїчи в грудні 1647 р. Ось що 
читаємо у Величка т. Ї, єт. 294: 

» В той чає, коли Хмельницький із Чигирина прибув до 
бїчи, були на Кошу два писарі дуже добрі і в писарських ді- 
лах славянською та польською мовою добре віравлені: один 
старший Степан Браплавський, а другий молодий Самійло Зорка 
з Волиня. 9 них старший лишив ся на Кошу, а молодшого пу- 
етили з Січи з Хмельницьким, з яким був також у Криму. 
Ї весь дальший чає протягом війни козаків 8 Поляками той 
Зорка зістаючи писареж і секретарем при Хмельницькій знав 
дуже добре всі діла та розмови і описував їх докладно і про- 
сторо в своїм дневнику. Той дневник був у мойого товариша, 
Сильвестра Биховця, військового канцеляриста. Його батько, Їван 
Биховець, був канцеляариєтом при тогобічних (т. зн. правобіч- 
них) чигиринських гетьманах і там переписав був собі той днев- 
ник подій Хмельницького. (І з нього-ж і я, дієтавши його від 
названого Його сина, а мойого товариша, дуже екорочено вечер- 
лавши і винотувавши шотрібнійші та важнійші воєнні діла 
Хмельницького, потрудив ся виложити і висловити їх у отсій 
книзі. А що в тім дневнику виєше названого Самійла Зорки 
були довбловно перешисані (в орії. ретелне положени) лиєтовні 
кореспонденції Хмельницького про тодішні справи та події до 
посторонніх монархів та володарів, але я їх, Хоч і дуже були 
мені потрібні, лишив без переписаня, раз для короткости опові- 
дохя, а шо друге Для браку євобідного на се часу, бувши раз- 
у-раз занятий та обтяжений ненастаннини і щоденними нивар- 
ськими ділами В військовій канцелярії". 

А про те той сак Величко майже на кождім кроці діяль- 
ности Хмельницького подає просторі листи та універсали, в яких 
сж надто виразно пробиває ся стиль і тенденція радше Мазе- 
пинщини, як Хмельнищини. Шо одначе той сах Величко, хоч 
без сумніву талановитий белетриєт, умів критично глянути на 
історичне жерело, бачимо з Його дониєки до перекладу ,Копіу- 
пиасуї? Окольекого про війну 1598 р. з Гунею й Острянином, 
5 
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яку я тут цитував замісь польського оріїйналу. , УВИДБВШИ И В5І- 
читавши, чителнику ласкавьй, тоть Окольского Діаріуш»ь зт пе- 
чатного польского на блавянекій язьікь переведений, увид'Блежнь 
вь немь много непотребньх»ь, панагиричньх» речей и несправ- 
нвій переводь ненйскуєного переводчика. Для чого нажБбрилем» 
бмль и переводь тоть лучше исправити, й панагиричній вики- 
нути речи. Лечь роземотрібвши ся, абимь тимь не укривдиль 
чителника, ничого не дерзнулемь вь ономь перем'бнити, разві 
мало що на м'Бецахь приличнихь приложилемь зв» л'бтопиєца 
козацкюого" (С, Величко, ор. сії. ТУ, ст. 290). З того ,ко- 
зацького літописця", в якім треба бачити жерело окреме від 
з Руської достовірної лїтописи", Величко наводить досить про- 
сторе оповіданє про прихід Филоненка до козацького табору 
над Старцем, далі про посольство Хмельницького до короля, 
про напад козаків із Запорожя на Чорне море 1638 р., про 
татарський напад На околиці Корсуня та Переяслава в р. 1640, 
про ветупленє на престол у Росії царя Алексія Михайловича 
в р. 1644, про велику баранчу на Вкраїні в р. 1645, про 
польський авантурний похід на козацького ватажка Півтора Бо- 
жуха в тім же ропі зимою і про смерть Шетра Могили в по- 
чатку марта 164.7 р. 


ПКОНОМЧИА ПОЗМРИКА ДОСИЙСЬКОГО правительства супроти України 
в 1710--1780О рр. 


Написав Іван Джиджора. 
(Далі.) 


Переходимо до питання, хто приймав активну участь в україн- 
ській торговлі. Вивозом волів, як вже зазначено, займали ся це- 
редовсїм ті, у кого сей товар водив ся, євбто єтаршинсько-дер- 
жавські круги, одначе і тут в початках ХУПШІ ст. зачинають ви- 
діляти ся з тих кругів гуртівники, так сказати впеціялісти в сій 
торговлі, що торгують волами не тільки вигодуваними у влаєс- 
них маєтках, але очевидно займають свя оскуплею сього товару 
на Україні, щоб опієля перепродати його з зиском на европей- 
ських ринках. Такими напр. були в ніжинськім полку конотоп- 
ський сотник Андрій Кандиба, його наступники на тімже сотен- 
нім уряді, батько і син Костенецькі!), які з сього приводу виро- 
били собі широку репутацію на Україні, так що як ми бачили, висту- 
пали перед чужими, як представники тої галузи торговлі. Одначе 
само собою, що в єїм часі, про який йде мова, такі гуртівники 
не вепіли захопити цілої торговлі волами в євої руки. Крім 
торговлї волами старшина не помітує й пншими родами това- 


1) Костенецькі (Григорій конотопськай сотник 1707--1716, 1716-- 
1797, його син Осип теж сотник, 1727--1750) з приводу тієї торговлі були 
відомі в народі під прозващем Вольоватих. Озипови кріяї вгаданих до- 
ручень гетьмана Апостола в торговельних ділах, давало і росийське 
правительство доручення для закупдення волів так для армії, як і для 
продажі ітд, на значні суки. (Про них див. ЛДазаоевського: Описагпів 
Старой Малороссінй, П, є. 198--908), 
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рів в торговлі і тут теж помічаємо певне змаганнє до концен- 
трації в певнім окрузі торговлі в кількох руках при помочи 
гкудовування товарів на місци а потім перепродування їх або 
приїзжим заграничним купцям або вивоження самим за границю. 
Прптім для сього нерідко уживано вили адміністративної власти, 
на скільки вона була в руках даної одиниці, як військового 
урядника. І так в 1711-- 1715 рр. напр. сам гетьман Скоропад- 
ський черев євойого фактора Санмусенка зайнав ся на широку 
скалю екуповуваннєм пеньки в стародубськім полку екеспортуючи її 
одісля за границю); те саже робила управа маєтностей Менши- 
кова, про що дальше. В 1710-х рр. в Чернігівщині особливу 
ліяльність в сім напрямі розвинув відомий полковник Полуботок. 
Так напр. на його жалував ся згаданий в горі комерсант Цибуль- 
ский, що коли він (Цибульский) сторгував в Борковських більшу 
скількість збіжа то Полуботок прикликавши його до себе мав йому 
заявити, що збіжа не позволить з свойого полку вивозити загра- 
ницю, одначе коли Цибульєский купить в його 100 куф горілки, 
то може вивозити збіжа скільки сєхоче?). Шолуботок тому зале- 
речив, але сама скарга, як вона була висказана, позволяє допу- 
окати можливість таких фактів. Бунчуковий тов. Андрій Гудович 
екуповує пеньки, напр. у Стародубовського міщанина Галенбов- 
ського 150 берковців, щоб опісля перепродати великоруським куп- 
цяк іт. д.?) Очевидно, що найважнійшу і найширшу участь в загра- 
ничній торговлі т. є в експорті з України заграницю товарів і епро- 
ваджуваню з відтіля инших товарів на Україну прийкала частина 
суспільства, звана купецтвом, і яка дійсно в тім часі зачала ви- 
діляти ся в окрежу професіональну веретву. Се були передовсім 
міщане Київа, Стародуба, Чернігова, Ніжина по части з Полтави, 
ахе в лальшій лінії загалом ся мешканці так ниших городів згада- 
них північних полків, як також і ої, що скромко називали себе 
зТендльовими аюдьми і крамарями". Документи доволі явно роз- 
ріжняють тут кудців і ,гендльових людей і крамарів", при чім 
належність до першої чи до обох других катеїорій залежала від 
окількости капіталу, який міг бути вложений в торговлю, а від 
сього знова були залежна) роди товарів і місце Їх збуту. Ї так 
в кілька разів вже цитованім ,реєстрі" купців чернігівського полку 
в 1714 р. можежо вповні ствердити виєше бказане: ,Я Оводорь 


3 Х, Й. А. Д. М. К. 0 6816. 

7) Рунявдевскій Музей, Архпвь Малоросо. актовь Ж 300. ,ПДтракть 
з чолобитє стародубовеких кфшант... 

3) Руцяпцевоскій Музей, Архивь Малоросо., актовь М 45, 
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Лопата, войть черн'бговскій, ходьиь прошлого року з юхтою и 
воскомь до Шліонска" --- читаємо тут; ,мь купці, жителі чер- 
ніговскіє, Скоквбдь, бурмиєстрь, бвеБй Озвбрь, Трофимь Ма- 
твбєвичь, Стефань Лопата і т. д. (усего б люда) ..Ходьли прош- 
лихь роковь з юхтою, вовкомь, лоємь, олБємь и щетиною до 
Шліонока и Стданска и Кропевца прускогоє; ,мь купці, жителі 
березинекііє, Семень Скурб'бда, Лаврбяв Марченко і т. д. (7 люда) 
з«ХОДдБЛИ прошлих роковь з юхтою, воском» и лоємь до Шліон- 
ска, до Кгданека и до Кролевца прубского.."). Як бачимо, куп- 
цями казивають єебе ті, що ходять з юхтом, воском, лоєм, щі- 
тиною до Шлезка, Їданська і Королевця. А ось і друга група: 
»Б крамарб и гендліовніє люде, жителі черн'говеків, 
Ївань бинковичь, бурмистрь з синами, Гаврило Канбтинокій, - - 
крахарб Левонь Речкуцкій, Демянь Давидовичь.. (11 обіб) 
ходили прошлихь роковь з тютюнами, ганушомь, вовною й го- 
рблкою до Слуцка, до Хвойникь й до нньхь (!) городовт дер- 
жави ладокой.."; ,мьи гендліовьнеє люде и крамарб, жител 
березинекнє, Артвит Михненко, Карпь Максимович... (усего 
17 осіб) ходили прошльх»ь годовь з тютюнамь, ганвишомь, вов- 
ною, пшономь і горблкою до Кролевца пруєкого, до Внаня, до 
Столицовь і Пристань, до Слуцка, а крамарб до Хвойнькь 
и до Злобина п До иншьхь держави лядекой городовр..."; ,нк 
гендліовіє люде, жителі менекьє, Карпь Семеновичь, Ївань Со- 
ломяанькь.. (б люда) хожували прошльхь роковь є тютюнамн, 
рибою и горблкою до Бихова, до Могилева и до иньх»ь горо- 
довь держави лядекой". Те саме зізнають і ,генддьові люде" 
киселівські, олександровські і т. д.)), при чім на 74 усіх купців 
ікрамарів сі останниї становлять більш 709/,. Значить ,гендльові 
люде і крамарі" вивозили зовсім инші товари, і треба думати, 
товари набуті влаєним ховяйством а не екуплені в инших і коли 
нГендльові люде часами заходять до Королевця то крамарі обме- 
жують ся на пограничних литовсько-білоруських містах. Врешті 
треба додати, що крім купців, з торговлі користали й ширші 
верстви народні, то продаючи євої рільничі продукти на місци 
так своїм як і заграничним купцям (напр. збіже) то наймаючи 
себе як хурщики для перевозу закуплених товарів; як ми ба- 
чимо в 1716 р. оден з заграничних аїентів найняв лишень 
в черніговськім полку 400 підвод для перевозу закупленого ням 
збіжа і горілки до Слуцка?), так само в Стародубщині наймали 


1) ХХ. И. А. Д. М. К. 35 3916 ,Реєстрь купцявг»...? 
2) Ррід. 9) Румянцевскій Мувей, Архивь Малоросо. актовь М 300. 
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ся для перевозу товарів до бішенкозецької пристані!) горілки, До 
Брянська іт. д..). Маємо звістки про торговельні зносини укра- 
їнських купців з Голяндією і Францією, але єї звістки поки що- 
на стільки скупі, що крім самого факту таких зносин трудно: 
шось в тій вправі еказати?). 

Доеї ми говорили про одну єторону заграничної торговлі,. 
про екепорт. Тепер прийдеть ся єказати декілька слів про оріа- 
нічно звязану з першою другу єторону -- імпорт заграничних то- 
варів на Україну. Кажемо оріанічно звязану через те, що укра- 
їнська торговля мала в тих часах в високій степени характер 
обміну, який знова був викликаний браком фабричного промиєлу 
на Україні а через те і потребою заграничних фабрикатів, які 
Україна добувала з загранині се раз, а по друге такий обмін 
улекшував торговельний оборот не даючи дуже відчувати доволі 
значного браку монети в торговельнім обороті і уєував недогі- 
дноєти з причини ріжних монетарних вистем. 

Ї так коли прийдемо до ввозу товарів на Україну, то поба- 
чико, що спиє імпортованих товарів потрібних так для домашньої 
обетанови а передовеїм дла хозайських цілий, предетавляєть ся 
теж дуже поважно. Цо єловам згадуваного меморіялу шлезських. 
купців. Шлезк торгував з Україною: ,шлезськими, голяндськики 
і анілійськими сукнами, всякими білими і фарбованими полотнами, 
всякими шовковими товарами, ріжними ручними виробами дома- 
шнього промислу, косами, різаками, серпами, норимберськими: 
ручними виробами, теж ріжного рода шлезеькими, саксонськими 
і берлїнськими вовняними парчами, шлезською кисеєю а нарешті 
всякого рода стирийськими товарами?7). Сей спис в дечім до- 
повнюють а В дечому деталізують українські купці В євоїх зі- 
знанях; і так привожено ще з Шлезська гарує, ленти, ,бта- 
меди (рід вовняної ткани), єрібну і хрустальну повуду, червоні 
єфимки, ігши, шила, ножі, всяке коріннє?). Очевидно анальо- 
іїчні товари вивожено з Їданська, особливо сукна і ріжні люк- 
сусові предмети, як напр. дорогу збрую"), а. також ріжні ,меди- 
каменти". Розумієть ся передовсім важне місце займали ніж: 
ввоженими на Україну товарами, крім сукон, ріжні або готові 
вже предмети для хазяайства, як зелізні вироби коси, серпи і т. д. 





1) Грід. М 5763. 23) Х. Й. А. 1. М. К. Ж 1351. 

3) Й. Лучицкій, Кте вєторій торговли вь Малороссій ХУПІ в. 
Ківвек. Стаг. 1894, кя. ТУ, с. 155-8. 

5) М. Г. А. М. Й. Д. Австрійскія дбла 1729, Хо» 6. 

5) Грід. 9) Судієнко, Матеріали, І, Фурналь. с. 69. 
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або також матеріяш для них, як напр. мідь, про котру через щось 
незгадано в тих ,реєстрах". Напр. в 1704 р. київський купець 
Роман Якимович віз з Вроцлава 9 возів кіє, різаків, серпів на 
суму 15.000 єфимків, в 1705 р. тойже купець віз звідтіля на 
20.000 єфим. тих самих товарів). 

Що до міди, то вона була потрібна для фабрикації дзвонів 
(ліярня дзвонів була напр. в Київі і в Глухові)-), а ще більше 
для виробу всякого рода коттів, казанів, ,алембиків" і т. д., 
на які в тім часі був величезний попит з огляду на горівча- 
ний промисл, що при загальнім куреню горівки в незвичайно 
інтензивній темпі розвввав ся. І так в 1715 р. напр. кілька 
разів вже згадуваний Пабульский продає київським дзвінникам 
200 пудів міди по 6 р. за пуд. Полуботок прочувши, що у Ци- 
бульского єєть такий товар, продає йому тютюн а потім і 100 
куф горілки, кажучи собі виплатити мідю, якої Пибульский за- 
готовив ще 600 пудів для привозу на Україну?). Півнійше чу- 
ємо про якусь скаргу вільковського старости Юрія Санпіги, на 
Полуботків з приводу забраної ними (мабуть у того таки Ци- 
бульского, фактора Сапіги) 1.000 пудів міди?), 

На жаль цефр, но яких би можна подати менше більше до- 
кладно екількість ввозу так поодиноких родів тих товарів як 
загалом усіх разом -- ми поки що не маємо. Дані, якими роз- 
поряджаємо, позволяють лишень догадувати ся про вартість ввозу, 
яка була доволі значна і мало мусіла уступати цінноєти виво- 
зови. І так, крім згаданого висше київського купця Якимовича, 
знаємо, що напр. в 1710-х рр. українські купці Іван Карпіка 
і Василь Лаврук вертаючи з Вроцлава везли з собою товару 
більш як на 3.000 золотих ,доброй монети", Максим Гру- 
дина ніжинський купець, вертаючи з відтіля-ж заставив у острож- 
ських жидів лишень частину товару сєвого на 6000 зол., а ки- 
ївський ,знатній" купець Роман Якимович ,з Вроплавя 8 то- 
вараки на килко соть тисбсячей золотих'ь, тамь поку- 
лленними, ворочадь ся" 2). Думаємо, що наведені цифри хоч і як 
вони фраїментарячні, дають доволі ясне понятє про те, на аку 





1) М. А. М. Ю. Дфла правит. Сен. по малоросс. зксп. кн. 
Ж 7/1734 к. 799--119, 

7) АД. М.Ю. Діла правит. Сената-до разділ на департ. М 3568. 

5) Реумянцевскій Музей, Архивь Малоросе. актовь, М» 300. ,Ед- 
тракть в чолобитє стародуб. пмфщань", 1) Грід. Ж 194. 

9) А. М.Ю. Дбла правит. Сената до разділ. на департам. М 3568, 
ля. 193--185. ,В'Бденіє кривдь купцамь калороссійскимь". 
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широку єкалю вів ся українськими купцями торговельний оборот 
між гетьманщиною а заграницею. Нарешті для вияснення того, 
як тієно гетьманщина була звязана з західними краями а о0б6- 
бливо з Польщею торговельно кгрошевими інтересами треба 
підкреслити ще одну характериєтичну сторону тієї торговлі, 
а власне, що вона була в значній мірі заснована на обопільнім 
кредиті по більшій части довготерміновім, причім до речі єка- 
зати, що на єкілько 66 дотичило Польщі, то тут українські купці 
були звязані кредитом з тою Ірупою тутешньої людности, яка 
і мала гроші і сама займала ся торговельними операціями, себто 
з жидами. І так капр. тойже ,знатній купець" Якимович ,Єєдучи 
з Украйни до Шліонеока позичиль на дорозб В м'Ббстб шолекомь 
Островб нфеколко сумми у жидовь тамошнихь", Максим Грудина 
купець з Ніжина ,є6дучи з Шліонека взяль мало що з суммя 
у жидовь Острозеких"!), витебський воєвода Потій рахує пре- 
тенсію свого арендаря жида Кадзіньского до чернигівського пол- 
ковника Полуботка на 40.000 волот.?) а крім того жид сей мав 
претенсію на значну суму до полкового ніжинського обаула?). 
І на відворот київський купець Палладій має довг у острож- 
ських жидів, а ,м'Ббщане города литовекого Могилева должни на 
килкадесят тисяч обивателем малороссійским цевной и правдивой 
сумми, именно Миклашевеким, полковника єтародубовекого ся- 
нам, Малаху боминичу, Симону Маєлаку.. и протчінмь" іт. д.)) 

Очевидно, що торговля з заграницею єеред таких умов 
і устроєна на таких основах, як обмін і кредит вимагала доброї 
оріанізації а особливо ошіки, і то опіки, якої не могла дати 
оріанізація самих безпосередно заінтересованих т. є купецтва 
а більше засібної в ріжні єпособи інституції в Данім випадку 
держави. Се було особливо потрібне в сих часах, коли наєлії- 
ком деяких причин для української торговлі зачав витворювати 
ся цілий ряд перешкод, які грозили сю торговлю звести Ні 
нащо. Як сказано головною дорогою для української торговлі 
з західними краями була Польща. Ся держава, як відомо ніколи 
не відзначала ся особливою організацією т. зв. ,нубличного без- 
печенетва", а тепер по довгім періоді північної війни і викли- 
каних нею таких же внутрішних партийних межиусобиць, конфеде- 


33 А.М. Ю. Дбла прав. Сен. до равзд. на департ. ХМ 3568, х. 183-- 
185. ,ВБденів кривдь купцамь". 

2) Румянцевскій Мувей, Архивь чалоросс. Актовь Ж 300 і 164. 

3) А. М. Ю. ДбБла правят. Сен. до разд. на департ. М 3248, 
л. 188--185. 4) Трід. 
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рацій, боротьбя сторонництв за кандидатів до польського престола 
і т. д. появило ся богато неспокійних елементів навіть серед 
шляхти, якої шумовини пускали ся просто на розбої і грабіжі, 
а предметом таких нападів були очевидно передовсім купці, при 
яких можна було поживити ся. Ще більш доводило ся терпіти 
торговлі від систематачних шикан, на які було постійно наражене 
купецтво від арендаторів цлових комор, які майже виключно дер- 
жали веюди жиди. Пошкодсваним купцям надзвичайно трудно було 
добити ся на лєїальній судовій дорозі справедливости а ще тру- 
днійше хочби і присудженого відшкодованя з причини слабости 
або і браку екзвкуційних властей в Польщі. Українські уряди 
в часі гетьмановання Скоропадського і правління Малороссий- 
ської колеїії були завалені скаргами українських купців з при- 
воду втрат і перешкод торговлі в Польщі. Навіть доволі добре, 
як ми бачили, зоріанізована що до опіки торговля волами не 
все була забезпечена, з тої причини, що поканкані Для її охо- 
рони оріани не все відповідали свойому завданню. Притім не 
обходило ся без таких куріозів, як те, що часами власне 3а- 
надто дбайливий конвій був причиною грабіжей українських 
товарів з боку.. самих єкарбових польських властей. Для при- 
кладу еказаного, назедемо кілька таких скарг, що дають до- 
волі повну картину тих митаретв, на які було наражене укра- 
іїнське купецтво в Польщі. І так в ,1711 году пань Пребен- 
довекій, подекарбій коронній, полковника миргородекого, 
обивателей опошнянскихь и лубенских осмь боть и килкадесять 
воловр, яких тогда гнано до Сданска велбль забрати даючи тую 
причину, будто многіє малороссійскіє купци прежде прошедщими 
годами удавали ся в протекцію пана Любомирекого, подкомороге 
коронного, гонили воловь за конвоємь єгож пана Любомхирекого 
и належной до вкарбу коронного не платили квоти. В якомь 
заборів самому ...6.-і.В. на тот чась в Ризб били чоломь шко- 
длуючій купци. Й хочай.. писано о возвращеній тих» волов 
или награжденій за оніє До помянутого пана подекарбіого ко- 
ронного, тилкож по тому жадной доєвлб (до 1729 р.) не учи- 
нено сатисфакцій"!). ,ШПрошлого 1719 году возвращаючивсь (!) 
зв Вроцлава рознихь купцовь звдешнихь украйнеких конвоєвали 
надворній пана Пребендовского, подекарбія коронного, жолибре, 


1) 4. М. ЮЮ. Дбла правят. Сената до раздбл. на департ. М 3568, 
л. 183. Див теж лисг Головкіна до Скоропалського в сїй справі з 7/18 
Р711 р. (М. Судіанко. Матеріальшю для отечественной исторій, т. П. Ківсв. 
1855, с. 202 - 203). 
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Которіє не тилко жадной имь купцамь от вимиєлних здарств» ке 
чинили оборони але єще и вами оних обтяжали; надто з тих 
же жолибровь окказій под Соколовкою, маєтностю пана Реву- 
цкого, рейтарей (2) напавши на поманутих купцовь й єдного 
з них, конотопекого жителя Клима. Лесенка, на смерть з фузін 
ваєтрелили. Пань гетмань Скоропадекій через» листи о єправе- 
данвость у пана подекарбіого коронного упожиналь ся й до князя 
Григорія Оедоровича Долгорукова шисаль, но сатисфакція не учи- 
нена досел'б" 1). Як бачимо в однім випадку каже грабити купців. 
представник польського правительства можливо справді за те, 
що , протектор" купців не допустив платити мито до скарбу 
воліючи собі забрати ті гроші, хоч не виключено й те, що під- 
секарбій єкористав з якого небудь претексту, щоб таким рахи- 
кальним способом відбити в купців охоту вдавати ся замісь Його 
до инших в протекцію. Як би там не було, досить що така, 
етрата могла кунців зруйнувати а спосіб екзекуції незаплаченого 
мита, ужитий членом правительства, давав дуже поганий приклад 
для других витворюючи тим спобобом небезпечний для купців. 
прецедент. За те в пругім випадку справа як раз мала ся нав- 
лаки: протекція підекарбія була приводом до грабіжі купців 
вншому невдоволеному панови, при чім інцідент закінчив ся Да- 
леко траїічнійше. Грабив підекарбій офіціяльно, грабила і роз- 
бійнича шляхта вже на власну руку. ,1713 году бедора Іоси- 
фовича и Никифора Ігнатовича, жителей и купцовь лохвицких, 
поворочаючихь ся з бєтрожекого ярмарку вбкоторіє шляхта 
между Оєстрогомь и Заславямь разбойнически нападши двох». 
чоловбковь з онихт на ємерть забили, грошей полпяти тисячей 
золотих» доброй монети взяли, конф и многіє дробніє р'Бчи в во- 
захь нобрали. Которих разбойниковь на завтрешній день зараз. 
бо вебмь поймаль шляхтичь Яловбцкій, староста гуланицкій 
и самихь вхР» одпуєтивши тилко гроши у купцовь розбоємь 
взятіє, також коні и вещи у себе удержаль. А когда тієж кунци 
до єго прибьли и упоминали ся о разбойниковь и 0 веб свой 
рібчи, онь Яловбцкій в'бчиюь их» збувр. 0 чомь заносили они 
купци лохвицкіє до мене (гетьмана) апелляцію, по которой пи- 
бать я до воєводи руєкого пана Яблоновекого и до пана Любо- 
мирекого старости сандом'Брекого, до князя ..Долгорукова, пол- 
номощного посла у королевекого величеєтва тогда бьвшого и до 
лана Пребендовекого подекарбія коронного черезь тих же куп- 
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цов»ь. Лечь их»ь недопустивши н'бкоторий Нагорецкій, етароста ко- 
телифцкій, до Варшави тіє мой пиєма у нихь поодбирав». 8 ко- 
торимь любо ониж.. на трибуналб в Лублин" (І) правовали ся 
и на сейми в Баршавб заносили апелляцію, однакь нб5Б з Яло- 
в'Ббцкого гроши ихь купецкіє у разбойниковь поодбиравшого п. 
з Нагорецкого не тилко належитой єправедливости не учинено, 
лечь єще в проєздахь обобливе дв тисячи двісті еБбидесят 
золотих євойхь они купци утратили"1). Та на тік не векінчила 
ся еправа для нещаєливих купців; піймані вже розбійники про- 
довжали бути для них причиною втрат, а для шляхтичів же- 
релом доходів. Бо ось ,другій шляхтичь Карчевекій в Берестечку 
тихь же разбойниковь поймавши держаль черезь н'Ббеколко часу 
в вязеню, а когда они купци лохвицкіє туди прибьши п свойхь 
опознали шкодцовт, теди он Карчевекій заарештовавши ихт (куп- 
ців) поти не випуєстил»ь з Берестечка, поки они купци не дали пнс- 
менной на себе аєсекурацій, же єму Карчевекому будто на кормь 
тих разбойниковь виложенніє триста вуєбитдесят золотих воз- 
вратит(и) должни. іїо якой ассекурацій насиліємь у их» купцовь 
взятой овь же Карчевскій заарештоваль бедора Остаповича 
купца лохвицкого зо вебмь товаромь и держаль чрез пфлій 
тиждень тамже в Берестечку, покамиєт(ь) тих триста оємьдесять 
золотихь єму не виплатиль. А чрез удержаннє шкодуєт тот 
же купець Остаповичь на золотих тисячу"). Сей останній ви- 
падок веправлі характеристичний для тодішних відносин в Польщі. 
Побіч такого радикального єпосвобу обдирання купців буди у 
шляхти й инші Далеко ,тоншіЗ. Ось напр. ,Марко Тарасович, 
житель и купець нібжинеокій поворочаючись з Бихова на дорозб 
чод Гомлемр в белб от тамошней шляхти понесль немалую 
шкоду в том», же они назвавши ся писарами коморними будто 
за промиту (1), где пред тим цла не брано, взяли у него до 
тисячи золотих, 0 чомр онт на сеймиках п на рочках в Рога- 
чев'Б на тих обидящих ускаржаль свя и не мало понесав утрати, 
лечь там жадной не давши управи н'б з чим єго назад отпра- 
влено". Загалом шуканнє юєтіції мабуть найдорожше обходило 
ся купцям, особливо на скільки в гру входили жиди, що стоялн 
в Тіснім порозумінню з місцевою польською адміністрацією. Дтя 
прикладу наведемо хочби такі випадки, як і попередні, стверджені: 


ПО А. М.Ю. Дбфла прав. Сен. до разд. на денарт. 3 3568, л. 184. 
Се очивидно ті самі купці, за якими вставляєть єя у гетьмана лубен- 
ський полковинк Анлрій Маркович в 1718 р, коли їх пограблено, при 
чик додає число убитих людей на 3. -- Х. ИЙ. А. Д. М. К. М 25895. 
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офіціяльно з боку гетьманського правління. ,В прошлихь го- 
дібхь -- пише гетьман дальше в згаданім ,В'денію кривд" -- 
Романь Якимович», знатній купець кієвокій, єдучи з Украйни 
до Шліонека позичиль на дороз'б в м'бстБ полекомь Острозі н5- 
сколко сумми у жидовь тамошнихь". Отже коли вертав назад 
з накупленими на кілька сот тлсяч зол. товарами, ,тіє жиди єго 
со веобизь в Острозб заарештовали, и хочай он» даваль по собБ 
лоруку, же должную сумму з провизією векорб им'ь з дому 
грошми уплатит єпродавши тіє в Мадороссій товари, лечт єго 
не випущено з под арешту. Под которим»ь онь же чрез килка 
лот найдуючис(ь) челядь, коней и себе мусбав содержовати, 
а на остатокь тамже одстрадавть и житія. Жиди зась кредитори 
за поманутую доджную себБ сумму причинивши єще в двоє или 
в троє інтересу веб на килка соть тисячей товари єго Якимо- 
вичеви, на которіє онь у братовь свойхв и у другихь велико- 
росвійских»ь и малороссійских» (купцовть) значніє сумми браль 
и многимь зобтаваль ся должень, безправне между собою по 
ла)ювали". Жидам очевидно розходило ся головно про те, щоб 
замісь ,ВБсколко сумми грошей" дістати в свої руки товари, 
за які можна було виручити далеко більше, і в тім прийшла їм 
в поміч місцева адміністрація загарештувавши купця і держачи 
його літами в тюрмі. Явне нотураннє шольської адміністрації 
жидам в їх ,промислах" на українських купцях, як не мож 
краще, показуєть і В сім випадку. ,Максимь Грудина, житель 
я купець ніжанекій, єдучи з Шліонска взяль мало що сумми 
у жидоввь Острозеких и товаровь свойхь на шеєт(ь) тисячей з0- 
лотих н'ббь в заклад у них положиль. Потом когда по тіє свок 
товари з Украйни уже поєхаль и подлугь уговору юхти, вще 
тогда незаповбдной'), им кредиторам'ь своймь за доль у них» 
затягненній припровадиль, они начавши єго до вуду перед зу- 
"бернатора острожекого цотягати, поти з ним правоваль ся, поки 
веб нпомянутіє в закладь данніє товари за євою малую пози- 
ченную сумму за роненнніє тамже в Оєстрозб на суд" утрати 
себб отетояли. Чрезь що оній Грудина вовся раззориль 6я". 
Наскільки трудно було українським купцям еплатити свої довги 
затягнені в жидів в Польщі, на стільки ще труднійше будо 


1) Т. є до 1714 р. 

2) Всї наведені випадки виписапі в поданіх гетьманом Аностолом 
в колєгію заграничних справ в 1729 р. 29. червня при окремім доне- 
сецню ,ВЕденію кривль купцавь малороссійскни". Д. М. Ю. Дбла 
прав. Сен. до разд. ца департ. М 3568, л, 183--185. 
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відібрати від них позичені євої гроші. ,Андрій Безручко, жи- 
тель ніфжинскій, будучи ШПалладія жителя и кунца ківвокого 
факторомь поєхаль хо Острога у жидовь тамошнихь пло их ру- 
коданних обл'єахь доправляти грошей, котрихь они неунстивши 
вще похваляли ся на него. Й когда овь же з Острога виєхалт, 
тіє жиди наняли райтар чоловіка скилка й послали за ним», 
н в недалеком разстояній от Оєтрога в селі помянутіє райтари 
єго Безручка взявіни за учененную будто имь нбякую шкоду 
до єубернатора острожекого на суд попровадили". Попровадихи 
але очевидно не довели, бо ,Безручка в килька дней уже люде 
в абеб неживого до дерева привязанного знайшли, якому й роть 
бкль паперами напхань". Остаточно дотепер наведені випадки 
належали можна єеказати до катеїорії незвичайних, хоч і як вони 
часто лучали ся і кінчили ся для дотичних купців чи купець- 
ких компаній по більшій чаєти руїною. Та для купецтва за- 
галом далеко гірші були надужитя арендаторів цлових комор, 
які самовільно після вподоби накладали на купців мита, що 
з кінцем 1710-х і початком 1720-х рр. увійшли в систему стали 
правдивою язвою купецтва і на єтільки підрізували торговлю, 
що на се поєтійно жалували ся і українські власти. Як 6ка- 
зано на се найбільше єкаржили ся купці гетьманам. ,Много- 
кратне -- пише Апостол росийському правительству в 1729 р.-- 
било от вебхь малороссійскихь купцовв доношеніє о многих 
от полеких и литовекихь о9бквателей различно над ними до- 
казувмих убитках, особливе вимаганієм веюди новоуставленних 
мить приватнихь и протчійхь вимнелних здиротвь; й 0 томь 
всемь просиль.. покойній антецессорр мой гетмань Скоропад- 
скій в государственной коллегій інострапнихь дбль рібшенія 
и указу 6. і. в.) ,Они жиди -- ще раніш пище тойже геть- 
ман -- во всей Полщи от єтаршин й владблцовь тамошних 
имфют в закупах мита и комори, где у купечества з товаров» 
берут ся пошлинь; когда купци малороссійскіє ходят в Шліонек» 
и в Кгданекр через Полщу брали у них лншніє вратки и за- 
держуют бьвало их Малороссіянь на митах не без трудности 
и не без шкоди"). Що так дійсно було се мусіло признати офі- 
піяльно само польське правительство обіцюючи на інтервенцію 
австрійського посла при заключузваню з ним в 1727 р. трактату 
в справі української тортовлі приняти проти сього міри. 


ПО Д.М. Ю. Діта правит. Сен. до разд. на департам. М 3568, 
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Нарешті, щоб по змозі вичерпати ті тицічні перепони, які 
гальмували правильний хід української заграничної торговлі 
через Польщу, скажемо ще про одну, яка на рівні зі здиретвами 
на цлових коморах найбільш давала себе в знаки впроваджуючи 
в торговельні відносини почутє непевности, замішаннє, а опісля 
відбиваючи ся численними процесами в внутрішній житю геть- 
манщини. Тією перепоною був погубний з погляду торговель- 
ного обороту звичай пошукування шкід, вирівнювання претенсій, 
яким би способом вони не повстали, грабленнєм в границях 
евоєї держави першого єтрічного купця. Мав напр. хто небудь 
з польської шляхти а головно опять таки жидів які небудь не 
вирівнані рахунки з ким небудь на Україні, або вважав себе, 
по формально переведенім процесі перед судом з приводу якихсь 
спорів, недостаточно заспокоєним, так тоді арештував першого 
ліпшого українського купця забирав Йому чи то товари чи хочби 
троші, і продержавши нерідко довший чає під арештом бвамого 
купця, відсилав його пошукувати свою шкоду церед судом евого 
краю на своїм земдяку ,заводци, которій єсть причиною Той 
справи" -- як звичайно говорить ся в документах з приводу 
таких процесів. Наслідком всамовозі в Польщі, де кожний був 
сам собі суддя особливо проти безборонних чужоземців, сей 5її 
уепіа уегро прінціпй так широко ввійшов в практику, що до- 
ведені до крайности Українці і собі стали Його ужавати в Ча- 
сах Скоропадського, заховуючи одначе при тім деякі правні фор- 
мальности, а влаєне випрошуючи від гетьмана універсал З По- 
зволеннєм на заарештоване чужих купців. Так кінець кінцем 
звичай обопільного граблення піднесено, можна сказати, урядово 
до ролі регулятора міжнародних відносин. На часте уживаннє 
сього сповобу вказують численні документи - - результати процесів 
з сього приводу, при чім, до речі сказати, згадані процеси роз- 
ростали ся звичайно до монструальних розмірів і тягнули ся нераз 
не літами а десятками літ; се очевидно через те, що в таких 
справах було замішаних одночасно по Кілька єторія (той хто по- 
грабив, пограблений, гіпотетичний повід до грабленя іт.д.) з ріж- 
нородними інтересами, причім з огляду на чужоземців надави- 
чайно було трудно установити по чиїм боці вина і мати певність, 
що загранична сторона піддаєть ся присудови. Про деякі, го- 
лосні в своїх часі, того рода процес буде мова дальше, тут же 
наведемо кілька випадків такого роблення 60бі справедливости 
при помочи грабіжі. ,У Ізана Карпенка и ФБасиля Лаврука -- 
читаємо в ,В'Бденію кривдь" -- єдучих з Вроцлавя в Рубе- 


а 
сх 
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шов (І) з повволеня старости тамошнего пана Потоцкого, страж- 
ника литовекого, арендарь пана Поцєя, воєводи витепекого, Ка- 
Дзбискій забраль товару на осмь тисячей золотих доброй монети 
безь жадной причини уформовавши тилко яковуює(ь) претенсію 
бвз фундаменту до асаула полкового ніфжинекого. Якого забору 
они купци при листах монх'ь (гетьмана) доходячи не тилко тих 
свовх товаровт не пойскали, але єще в проєздах на двбеті 
и килькадесят рублей стратили; а особливе за тим'ь же забором'ь 
жа нарочних до Варшави и до Литви посланцовь не мало пошло 
кошту, а нічого не могли справити..." ,У Іова Івановича и Ми- 
хайда Дейнеки, жителей и купцовь стародубовоких, пань Поцеєй 
воєвода витепекій, сто чтири червоних золотих, триста и двад- 
цят талярей битих, килкадесят рублей копійками, коней чтиря 
и дншіє р'ічи забраль цо вфякойсь до бьвшого полковника чер- 
жфговекого Полуботка змишленной претенсій, о Чом до суду на- 
шого жадной не чиниль апелляцій. Якіє забори жеби купцам'ь 
жБжинокимь от жида Кадабньского а стародубовекимь от пана во- 
єводи витепекого повернулись, бмль от королевекого величеєтва 
листовній до єго, воєводи, указь по гетманскимт до князя ...Дол- 
горукова одозву неправленній, но ол» воєвода и потому листу 
ничого не учиниль а купци черезь тоє в крайнеє приходят раз- 
зореніє. Знову тих же Іова и Михайла, купцовь стародубовоких, 
в мбетб Борисов жид» тамошній заарештовавши держаль в же- 
лфзах и коней двоє взяль за долгь будто другого обивателя 
стародубовекого" 1), В 1719 р. Скоропадський писав, що ,уже 


ОД. М.Ю. Дбла правит. Сеп. до разділ. па департ. М 3568, 
л. 184. Документ про процес, який повстав з приводу пограблевня Їва- 
новича і Дейнеки ши вже кілька разів цитували, бо в йому крій пред- 
мету самого спору, подачо богато іптереснях звісток для торговлі між 
гетьчанщиною а литовсько-білоруськими земляни так дотично товарів, що 
були в тім торговельніх обороті, як що до вамої, сказатиб, техніки тор- 
говлі. Коротко справа кала ся так, Цотій, котрого староста Неклюд го- 
грабив стародубських купців, подав в листі до Скоропадського (Руман- 
цевскій Музей, Арх. малоросо, актовь, М 164) причиною грабіжі те, 
що шляхтич Цабульский (агент Юрія Сапіги) набрав в спілці в чернігів- 
сяким полковнаком Шолуботком у ареидара Потія жида Кадвіньского на 
40000 зол. товарів і недав за них ані грошей ані обіцяних товарів (вбіжа). 
Не можучи нічого вдіяти в Цябульских очевицно через те, що сей не 
представляв сах собою жадної фінансової сили, Потій чи радше його жид, 
направив сової претенсії ло Полуботка, який буція то в впілпі з Цабуль- 
ским і держав його ,нід своєю протекцією"?, отже пограбив стародуб- 
ських купив, котрим заявив, що грабить їх за П-ка, , щоби по їх чолобитю 
еправу скорше подагоджено"?. Купці подали скаргу гетьманови, Про- 
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кидка ябть дібєть ся, якь зосталь (ніжинський купець Макейм 
Тимофієвич) оть жидовь дубновекихь и острозекихь из» всеєй 
своєй Худоби ограблень", очевидно за якусь ,змишленную пре- 
тенсію"!), в 1716 р. скаржать ся гетьманови прилучане Михайло 
з товаришами, що їх пцограбив жид Миван в каменській волости 
шана Білозора в Польші, куди вони їздили як хурщики з за- 
куплених на Україні тимже жидом тютюном -- забравши в них 
ріжної ,худоби" більш як на 500 взол.?) 

Як вже єказано пошкодовані українські купці чи лишень 
хочби хурщики доведені тими грабіжамя до крайности, як зна- 


сячи, щоб гетькан наказав Нолуботкови кагороднти їх, бо їх пограбовано 
а8а, його причиною?, баки справа прийшла перед суд, до гетькана при- 
був з рекомендацийним листом від росийського посла в Варшаві Дол- 
торукова виший шляхтич, витебський підотолій Лукаржевекай, з претви- 
віями теж до Цибульекого, а власне кажучи до Цолуботка буцілто 
спільника Цуб. Гетьман нарядив суд в тій справі, на якому Полуботок 
цоказав свою непричастність в операціях Дибульского з Кадзіньохим 
і Дукаржевекни. Та тут в свою чергу сам Цибульский подав екаргу на 
Йолуботка о відшкодованаяє більш як 2000 зол., які стратив через те, 
що Полуботок перешкодив йому в торговельних операціях, недозволив 
вивезти за грацицю закупленого збіжа, нелоставив закуплених волів 
а нарешті заарештував його фактора лоївського жида Нухима. (Арештовано 
його справді ка інтервенцію черніговського епископа Стаховського, як 
підоврілого крадіжи дукатів зв образа дегтярівської Пречистої, Х. Й. А. 
д, М. К. ХХ 9891). Суд виправдав Полуботка і звільнив Його від уся- 
кох претенсій, та се не мало жадних реальних наслідків. Бунпці, якам 
Потій не ввернув пограбленого, доходили дальше своєї шкоди на Полу- 
ботку перед Малоросийського Колегією, якій се була на руку ковінька, 
хоч остаточно ніякої винн Полуботка не могла в сій оправі установити, 
а по смерти Полуботка на його спнах, і на жаданнє купців в 1729 р. 
була заряджена ревізія цілого процесу, для чого виготовлено і огаданай 
з8кстракте, з котрого мая по більшій части беремо отсї звістки. (Румян- 
цевсюй Музей, Архивь малоросе. актовь, М 300). Одначе паралєльно: 
з сим окремо вів процес в синани Полуботка Дабульский з Сацігою, 
який удавів ся в сій справі аж до росийського правительства, що нака- 
зало в 1731 р. гезьманоза і Піаховекоку розглянути ве діло (див. лист 
Шах-го до Апостола в 6/5 1781 р. Румявп, Муз. Арх. кал. акт. 0 194). 
Одначе Й тоді справи не покінчено, бо в 1737 р. бачихо Цибульского 
в Петербурзі, де він роблять ваходи проти ШПолуботків переписуючи ся 
з своїши знайомими ка Україні. З приводу тої кореспонденції мало не 
вийшло ,бекретне діло", бо тодішний правитель України кп. Борятин- 
окий перехопивши один в таких листів до Олександра Левицького по- 
бачив в йому, деякі на його погляд ,бскрьтме"? мівня і довів про се 
сенатови. Сенат одначе покавав ся розумнійший від Борятинского (М. 
4. М. Ю. Дбла правит. Сен. по калоросо. жен. кн. Ж 661798, 1. 
455--460). 59) Х. Й. А. Д. М. К. 26 17148. 2) Тьщ. Ж 3671. 
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ведених випадків можна бачити, не можучи иншою дорогою нпо- 
вернути своїх втрат зачали Й собі хапати ся того способу одначе 
лишень за дозволом влаєтей. Інтересно при тім не стілько те, що 
такі дозволи, Хоч мабуть лишень за гетьманства Скоропадського, 
видавали ся, але що видавали свя вони за поцередним порозумі- 
нєм з польськими панами, так чи инакіе заінтересованими в такій 
справі. А ті згоду свою давали длятого, що просто їм нехотіло 
ся клопотати єобі голови такими еправами і даючи євою згоду 
на арештованє товарів в польських купців вони позбували ся 
клопоту нічим притім не звязуючи себе. Так напр. згадані вже 
прилучане пограблені жидом Мисаном просять Скоропадського, 
щоби вони ,невиннів будучи, яко и шо урядовому лисанню лу- 
бенскому а найпаче по висоцеповажному вельможности вашей 
панскому указу по милости вашой могли мизериєю своєю обрб- 
сти поважноє писаніє до всяких началовь, ижби где ли кодь- 
рекь могли винайти людей тамобочних не тоєй держави, ло 
указу велкожности вашой панекой незапрещене било заарешто- 
вати и заграбити, аби ми убогіє худоби євовй незбули". На, ве 
була резолюція: ,Написати унфверсаль"!). Такогож універсалу 
просив у гетьмана і ніжинський купець Тимофієвич і універсал 
був йому даний. Для характеристики наводимо Його В цілости: 
,» Беей обще старшинб и черн'б войскового и повполитого чина 
под рейментомь нашим» в городахь и селах» обрбтаючимь ся, 
особливе вмсланнимь но ярмаркахь будучимь и каждому, кому 
кольвекть о том'ь в'Бдати будеть надлежало, сим нашим" ознайму- 
ємь унфверсалом»ь, иж»ь Максимь Тимофбевичь, купчинь нБжин- 
скій, уже килька ліЬть дфеть ся, якь зосталь отв жидовь дубнов- 
вких» и острозекихь изт всвєй євоєй худоби ограблень. Й любо 
писалиємо по занесенной єго жалобк (1) до их'ь милостей пановь 
коронного Синявекого и Любомирекого старости сандомирекого, 
жебь єму била з помянутихь жидовь учинена еправедливость, 
однакь пань Синавекий одказаль, что не єго похданотва тиє 
суть жиди, а цань Любомирекий отвбтоваль, иж бм оних за ука- 
зомь нашимь рейментарскимь велбли на Украйнбф заарештовати, 
о чомвь ий лиєть од єго, пана Любомирекого, до нась писаний 
получиливмо перед симрь. Чего ради пререченний Максимь Ти- 
мофбевичь будучи на веей худоби своєй от жидовв дубновских 
и островских крайне разоренний просиль нашого такового унф- 
версалу, за которим бві, Где кольвекь их» мога вБнайти, вза- 





ту рід. 
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ємниюь способом и пзграбити. Теди пилно чрезь оний приказу- 
вн», абьі вшелякая старшана рейменту нашего городовая и єБи- 
окая, а обобливе ввісланнін по ярмаркахь будучи, єму Тимофієвичу 
в заграбленю вмш реченнихь жидовь лубновекихвь и острозеких 
чинили помощь"). До сього гетьманського наказу єтаршині 
Андрій Гудович, ,началибйшій управитель й комендавть Алек- 
сандрополя п ПочепаЄ (маєтностей Меншикова, у якого Ти- 
мофієвич, він же Грудвна, якимсь впособох онинив ся в піддан- 
стві) -- додав від себе шросьбу до старшини в тій єправі до- 
пускаючи при тім доволі прозору погрозу, що наколиб хто 
з старшини по вказівках Тимофієвича ке дав відповідної помочі 
і не заарештував жидів, ,то неоставит єго ввітлость (Меншиков) 
претендоват(и) на началетвующомь того города"). Крім сеї 
обставини що таке арештованнє чужих купців на Україні від- 
бувало ся, так вказати, лєїально (за дозволом власти) ми бачимо 
тує ще одну характеристичну рису: дозвіл даєть ся на ,загра- 
бленнє" не першого єтрічного купця ,з того боку", а лишень 
самих винуватців і то за попереднім дозволом, без якого місцева 
адмініетрація не тільки не далаб жадної помочі пошкодованоку, 
але просто не долуєстилаб до такого арештовання і ,граблення?. 
Тихчасом, коли польські шляхтичі арештували українських купців 
з причини мнямих чи хочби і дійсних фактів з еферя чисто 
внутрішних українських еправ, які не стояли в жадвнім звязку 
з торговлею?), то українські власти дуже рідко ханали ся таких 


т) Грід. 22 17148. 2) рід. 

3) Напр. в 1724 р. річицький мечняк Ян Мусіц пограбував віжин- 
ського купця Ониська Хильченка ось з якого приводу: Кілька літ перед 
тим в Новомлянській сотні (ніж. полку) жили на хуторі черев довший чає 
у Карпа Лазченка на заробітках .наволочниє литвяки? піддані (де Гасіо 
втікачі) Мусіца. Литвячка по смерти свого чоловіка почала жити з його 
братом і результатом того у неї була дитина. Сотенна ветаршикна в особі 
сотинка Шишкевича і рородового отамана вважаючи, що такого немораль- 
ного вчинку не кожна пустити безкарно на загальне згіршеннє, похарала 
литвяків тим, що забрала у вих коняку. Пошкодовавний но бїй причині 
Хильченко звернув ся до генеральної канцелярії з просьбою, щоб кан- 
целярія присудила йому відшкодованнє... на новочлинській старшині, Ї кан- 
целярія відповідно до загально принятого поступоваля в таких випадках 
дійсно наказала жінці Шишкевича (сотник вже був тоді небіжчик) повер- 
дути Хильченкови шкоду, яку він поніс через пограбленнє його Мусі- 
цон. Х. ИЙ. А. Д. М. К. 9 7857. Тутже куріозпий лист Мусіца до 
ніжинського полковника "Чолстого в сїй еправі, в якому автор його 
Трунтовною аргументацією оспорює погляд сотенної старшини, пко ди- 
тина прижнта братом чоловіка ЛИитВвяЯчки. 
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єпособів і дуже обережно їх стосували; напр. за часів Апоєтола 
ми незнаємо ані одного випадку заграблення польського купця 
в навпаки він стверджує виразно, що невважаючи на грабленна 
українських кунців в Польщі ,й любо оттоль прієздят куле- 
ческів люде з товарами, однакь оних не кажемь забирати" 1). 
Коли пригланемо ся близнів сьому явищу, то побачимо що з боку 
українських влаєтий така поміркованість в сій єправі була свого 
рода системою в відношенню до Польщі, що, розумієть ся мало 
свої причини. 
П. 


Судячи а ргіогі можнаб прийти до висновку, що Україна 
ввійшовши ,нНйід високу руку" Москви в торговельних зносинах 
з заграницею могла тільки виграти, особливо тепер, коли Робія 
по погрохі Карла ХІЇ зайняла сильне становище і з инших ві- 
домих причин зискала особливий вплив в Польщи. Україна по- 
винна була виграти, коли не в напрямі розширеня торговельних 
ринків, бо Росія по характеру свого економічного хозяйства по 
продуктам менш більш однаковими з українськими, такого ринку 
собою не предетавляла, - То, як кажемо, повинна була виграти 
в закріпленню за собою добутих вже деінде ринків збуту своїх 
продуктів і розширення на них евоєї економічної позиції. Пер- 
шоюж умовою для сього було забезпеченє правильного ходу тор- 
говяї через належну опіку над нею, яку могла і обовязана була 
їй дати сильна держава, що в її єклал входила гетьманщина. 
Тимчасом з дотепер еказаного ми бачимо щось як раз противне: 
Робія сяльна, має значіннє в Польщі, де царь виступає навіть в ролі 
»Високого медіатора" (1117 р.) між королех і його підданими 
звязаними в конфедерації, а українські купці вповні безбо- 
ронні супроти першого лішшого уняхтича, чи навіть Його арен- 
даря жида; скарги купців полишають ся без відповіди а втрати 
без відшкодовання. Українські купці звертають ся з євоїми 
скаргами до гетьманів а часами і безпосередно до росийського 
правительства; гетьмани позбавлені всякої сили, тудиж перода- 
ють єї 6карги з своїми предотавленнями -- і якіж результати ? 
»Минулого 1720 р.-- пишо Апостол до правительства в 1729 р. -- 
єго імператореькому величеству з. і. в--а любезнійшому госу- 
дарю дідовя мій попередник покійний гетьман Скоропадський до- 
носив в колєїію заграничних еграв про кривди українських 
купців наслідком безправних захватів товарів, про убийствя де- 





5) М. А.М. Ю. Д'ібла правиг. Сен, до разд, на децартам. М 3568, 
л. 185. , В'Бденіє кривдь". 
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яких (купців) вчинені польськими і литовськими панами і їх 
арендарями жидами. При томуж подано в згадану колєгію за- 
граничних еправ короткий спис тих кривд, для передачі його 
пробуваючому в тім часі в Петербурзі уповноважненому королів- 
ського величеєтва і Річи повполитої цовблови пану Хоментов- 
скому мазовецькому воєводі, з тим поясненнєм, що хоч він, мій 
попередник гетьман Скоропадський, богато разів звертав ся ли- 
стами своїми до князя... Долгорукова, котрий перед тим був послом 
при дворі королівського величеєтва польського, і До деяких 
польських і литовських панів, аби покривдженим безправними 
захватами і иншими прикростями купцям зроблено, з кого дове- 
деть ся, сатисфакцію, одначе ті його відклики а з ними особливо 
пильні заходи (тщателноє дійствіє) князя.. Долгорукова не мали 
у панів Поляків ніякого успіху, і зруйнованим українським 
купцям так і не вчинено ніякої справедливости. На сей його 
(Скоропадського) лист Петро Тодетой бувший тодішний дійсний 
тайний совітник, 1720 року б червня відповів Скоропадському, 
що панове державні міністри на конференції із згаданим по- 
елом.. наном Хоментовским робили йому представлення про 
кривди українських купців і на письмі подали з жаданнєм (до- 
говоромь), щоб з обох єторін установити комісарів в трьох мі- 
сцах, коло Київа, коло Смоленська і коло Риги; і ті комісари 
мали бути прислані по соймі, що відбував ся в тім році В ве- 
ресні. 3 огляду на єв наказав Скоропадський по всіх україн- 
ських полках зладити докладні справозданя про ті кривди, одначе 
таких комісарів не було ідо сього часу. А В минулому 11721 р. 
коли гетьман Скоропадський знов нарочно писав про ті кривди 
до ки. Долгорукова, також до пана Пребендовекого і До витеб- 
ського воєводи Потія, то в часї неприсутности ки. Долгорукова, 
котрого гетьманський післанець уже не застав в Варшаві, тоді 
за справою секретаря Толембйовекого видано було від королів- 
ського величества накази за підписом королівської руки до зга- 
даного витебського вовводи і до других, що починили грабіжі 
купцям, щоб або звернули нпограблене або за те викнагородили, 
одначе і після тих королівських листів нічого не зроблено. 
А ка нераз посиланих в сій справі післанців Скоропадського, 
крім купецьких шкід, не мало потрачено кошту. Крім того бо- 
гато разів усі українські купці доносяли про шкоди, які ріжними 
способами поносять від польських і литовських обивателів, а 060- 
бливо вимаганнєм веюди нловоуєтавлених приватних мит і инших 
видуканих здирств; і про вев те покійний мій попередник геть- 
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ман Скоропадський просив в державній колєїії заграничних справ 
рішення і указу Є. і. в. А що гетьман Скоропадський скоро після 
того помер в тімже 1122 р. через те на ті його просьби ніякої 
резолюції не прислано, а Українці так і до сего часу не одер- 
жали ніякого відшкодовання за згадані кривди і грабіжі з боку 
Поляків"), Виходить, що про купців дійсно щиро турбували ся 
лишень українські власти, які робили в тій справі що могли 
т. Є писали що дотичних польських панів, вдавали ся до короля, 
старали ся ріжними дарунками зєднати росийських резидентів 
в Польщі?), щоби настроїти їх прихильно для інтервенції в справі 
українських торговельних інтересів. Тимчасом по результатах 
бачимо, що росийське правительство супроти тих скарг захову- 
рало ся більш ніж двозначно, бо коли гетьман Скоропадський 
бодай добив ся королівського наказу -- характеристичне, що як 
раз тоді, коли не було росийського посла в Варшаві -- повернути 
шкоди (що зрештою в тодішній Польші не мало і не могло мати 
позитивних наслідків) то заходи росийських міністрів ані в однім 
випадку не могли похвалити ся навіть такими увпіхами. Се оче- 
видно через те, що власне кажучи ніяких заходів не було; ком- 
плеєменту Апостола про ,тщательноє д'Єйствіє" Долгорукова не 
можна брати за добру монету, бо коли взяти під увагу чим при 
Петрі ПІ були Долгорукі, то легко зрозуміти, що гетьман не міг 
пнакше написати. Правда, росийські міністри, пі айаціай Тесієве уї- 
деаїцг, писали, або вдавали, що пишуть, про насильства над укра- 
їнськими купцями до відповідних чинників в Польщі, принаймні 
сповіщали про єв гетьмана в приватних листах у відповідь на 
його ,докуки?. Так напр. Їоловкін в листі до Скородського з 7/19 
1711 р. говорить, що в справі заграблення 900 волів у опошняя- 
ського купця Семена Бугленка (і миргородського полковника Апо- 
стола) підскарбієм писав про се Пребендовскому3), 21/4 1721 р. 
обіцює знова, що ,о обидахт малороссійскимь купцам» вв Польшб 
учиненніхь господану Хаментовекому.. будеть говорено и тре- 
бовано вв том сатисфакцій " 9), про се як ми бачили з донесення 
Апостола, цисав Скоропадському і Толетой, та зрештою на тім 
і кінчило ся, хоч на відворот за покривджених Поляків на Укра- 
їні чи пограничу доволі внеріїчно виступали ся наказуючи геть- 
манови їх полагодити користно для пошкодованих?). 

1) М.А.М.Ю. Діла правит. Сената до равд. на департ. Ж 3568, 
л. 189. 2) М. Судівнко, Матеріаль для отеч. ст. П, с. 405--406. 

3) Трід. с. 209--203. 5) Тьід. с. 969. 


5) Рушянцевскій Музей, Архивь малоросс. акт. М 300; М. А. 
М. Ю. Діла правит. Севата по малоросс. зкспед, кн. М 53/1790, лл. 
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Безперечно, що таке чутке відношеннє росийського прави- 
тельства До шкід, які поносили польські купці на Україні 
і навпаки доволі байдуже до таких же кривд українським 
кунцям від польської шляхтя дасть ся по части пояснити тим, 
що в тім часі Петро залицяв ся До польської шляхти стара- 
ючи ся зєднати для себе і своєї політики серед неї прихиль- 
ників. Та таке поясненнє булоб далеко недостаточне; в Петра 
і його правительства були далеко важнійші мотиви для такого 
власне а не инакшого повтуповання. У ветупне поясненнє 
такого становища ресийського правительства до розгляданого 
пнтаня вводить нас цитована вже відповідь Іоловкіна Скоро- 
падському про заграбленнє польським нпідекарбієм волів: ,й Хотя 
я --- пише канцлєр -- о возвращеній оньхт. (воловь) Кь неху 
подекарбію нями писаль, однакожь лучше-бь впредь жители 
и купцю малороссійсків волов»ь пригоняли ради продажи вв Ригу, 
нежели вь Гданокь, и могуть безопаєно приганять; кр томуже 
можеть извь того прибьгокь бить вь пошлинахь и казніф его 
царекаго величества. О семь мнбф указаль писать кь ваюь его 
цареков величество" 1). Наведені слова роєийського канцлєра від- 
слонюють нам секрет безрезультатности , інтервенцій " росийського: 
правительства в еправі перешкод українській заграничній тор- 
говлі: правительство нарочно не Хотіло давати тій торговлі від- 
повідної опіки. Річ в тім, що влаєне отеі надужитя йшли так 
сказати, на руку тій політиці, яку Петро в відновинах до геть- 
манщини зачав проводити, яка правцювала до вього, щоб підір- 
вати гетьмавщину не тільки як окрему політично-автономічну 
одиницю але разом з тим, а може влаєне головно для того, 
знищита її як окремий економічно-господарський терен, з його 
особливим економічними інтересами а тим самим окремими тор- 


310--328, наказ полагодити справу наслідком скарг минського старости 
Завіші з приводу збитків городничого печерської Лаври над підданими 
давіші. (Судівико, Матеріаль П с. 269); 1720 р. Грамота Скоропадськокму 
з наказом розслідити справу про ваарештованнє київським сотником лю- 
дей ,Ппольського секретаря? Пувини з товарами. (Літопись занят. Арх. 
Кон. вкл. ХУЇЇ, с. 135, Ж 919), такий же наказ в тім самім році про 
розслідженнє ,коммерческихь претенвій" польського жида Шимоновича до 
одного з ніжинських Греків (їрід. с. 136, 22 918), в 1791 р. наказ 
стягнути з українського купця Тарасенка 7600 руб, ,поруки? ва поль- 
ського комерсанта Цибульского (набуть чи не на покритє претенсій, які 
мав до Цибульского инший польський шлахтич, витебській підстолій Лу- 
каржевекий -- рід. с. 143, Хо 263) і т. д. 
1) Судівнко, Матеріальі для отеч. пстор. П, с. 202--3. 
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говельними дорогами, ринками збуту продуктів ітд., які далеко 
не завеїди Йшли згідно з такимиж росийськими інтересами. Пе- 
регляд цілого ряду мір і спобобів прикладених Петром (а потім 
і його наступниками) до української заграничної торговлі, не 
лишає ніяких вумнівів що до такої влаєне політики. Загально 
беручи, то вуть усіх петрівських реформ, що до України в сїй 
вправі зводила ся до сього, що він втягнув українську торговлю 
в рамки євого законодаветва в вправі рехляментації загально- 
ровийської торговлі. Причини, що вакликали і кермували пе- 
трівською господарсько-промнсловою політикою і Його законо- 
давеєтвом в сій єправі вже докладно догецер вияснені росий- 
ською науковою літературою, через те ми не будемо над сею 
жаннє знайти як мога більш жерел наповнення державної каби 
на покритє потреб викликаних вншимя реформами Петра а го- 
ловно ка війскові роеходи, а в оєнову, так еказати технічного 
переводження заграничної торговлі, лягли прінційи меркантн- 
лізму?), перейняті Петром на заході і пропатовані в Робії до- 
радниками царя, що в евоїх проєктах і меморіялах обвобливо 
підкреєлювали потребу: Хамхієайоп шпаа Мапиїасіиг3). Ї так 
иїри звернені проти української торговлі з формального боку 
зводять ся до: 1) цілого рода указів з заборонами вивозити 
певні товари дотенерішніми дорогами і до дотенерішніх ринків 
збуту а натомість з наказом возити їх виключно до ровийських 
портів; 2) заборона ввозу деяким заграничних товарів до геть- 
мавщини; 3) обмеженнє або і цілковите виключеннє з приват- 
ного торговельного обороту деяких товарів і врешті 4) перево- 
дженнє в практиці тих указів низшими оріанами росийських 
влавтей на Україні. При тім з гори треба зазначити, що кожда 


25 


з тих мір потягала за собою ще й внші неменше прикрі і шкі- 


Т) Напр. П. Н. Милюковь, Государственнов хозяйство в'ь перв. че- 
тверти ХУПІ ст. а реформа Петра В. вид. 2-е Спб. 1906 (для сеї справи 
с. 883--437). Н. Н. бирсовь, Русскія торгово-прохвішленньіия компаній 
вь 1-ю половину ХУПІ столітія, Казань 1896. Про законодавство тор- 
говельно-промислове: Аванасьевт, Государственног хозяйство при Петрі 
Вел.; і стара але досі цінна преця (див. напр. А. Кизезеттерв, Д'Бло- 
пронзводетво русскихь внутреннихь таможень, какь шеторич. источникь. 
Сборникь статей... В. О. Ключевскому, Москва 1909, с. 76) про ваконо- 
даветво в справі заграначної торговлі, плові тарифи, трактати ітд.: А. 
Семеновь, Йзученів историческахь свідбній о россійской вибшней тор- 
говлф и промвішленности сь половин ХУП столфтія по 1858 г. Спб. 
1859, 9 томи. 2) Милюковт, ор. сії. с. 397. 9) Їрід. 394. 


84 ЇВАН ДЖИДЖОРА 


мана 





дливі консеквенції, які в указах або не були передбачені або 
навмисне промовчувані. 

І так ми вже згадували про першу пробу Петра І звернути 
напрям української торговлі в сторону, куди після його думки, 
се було б користне для росийських інтересів, а власне указ 
приїзджати з товарами до Азова. Дальше пішла постанова, якою 
заборонено возити з України пеньку до Риги а замісь того про- 
вадити її до далекого Архангельська!). Ся остання постанова 
вже глибоко нарушувала українські торговельні інтереси, стано- 
влячи велику перешкоду для імпорту сього продукту. Річ в тому, 
що пенька була одним 8 найголовнійших по єкількости вивозу 
і по ціні продуктів а при тім товар, який сухопутною дорогою 
провадити було незручно. Через те купці ,з малой Россій -- як 
писав гетьман Апоєтоп --- возили... трактом ліондовим чрез 
Полщу до пристанб Б'Ьшанковекой (1) (в містечку Бішенковичах) 
в город Ригу без ивлишньх видатков" 2), а тепер приходило ся 
кидати догідну давно утерту дорогу до найблизшого порту і із- 
дити аж до Архангельська. Се очевидно на стільки матеріяльно 
підривало українських купців, незважаючи на те, що їх увіль- 
нено від мита в Архангельську?), що вони сильно добивали ся 
знесення примусової торговаї з Архангельськом а замість того 
дозволу на давній торг з Ригою, так що на разі в 1711 р. 
цар на їх чолобитє згодив ся на се тим більше, що Рига вже 
не находила бя в полосі чужої держави, і велів через Толовкіна 
Скоропадському сповістити про єв купців"). Та заки вспіли укра- 
їнські купці добити ся привернення торговельних зносин з Ри- 
гою прийшлось їм в перше мабуть стрінути свя з далеко небез- 
печнійшою для себе появою, а власне з інституцією ,заповідних 
товарів"? -- монополем росийського скарбу на продажу деяких 
товарів. В листі до Скоропадського 18/9 1711 р. київський Іу- 
бернатор Їоліцин оповіщає гетьмана про заборону пропускати 
заграницю заповідні товари і просить єю заборону опубліку- 
вати?). Само собою, що на таке явне нарушуваннє україн- 
ських економічних інтересів правительство не звертало найменшої 
уваги, а коли і звертало, то зараз вміло оправдати такі забо- 
рони ріжними прецендентами Хочби згаданим указом возити пень- 
ку в Архангельськ. Таке становище найяскравійше показуєть 


1) М. Судівнко, Матеріаль: для отеч. ист. ЇЇ, с. 802. 

4 Х. ИЙ. А. Д.М. К. Х 6816. 

3) Судіенко, Матеріальі, І, 209--410; А. Семенов», Йвученів историч. 
овбдібній. т. І, с. 54. 7) Судіенко, Матеріаль: П, с. 202. 5) Прід. с. 40. 
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ся в указі Петра єенатови 30/1 1714 р. ,Господа бСенать! 
Письмо ваше -- сказано тут -- ..Вь которомь пишете, что нб- 
которме изь иноземцевь а именно Любеь, Гутвель и прочіе по- 
слали пеньку закупость вв Черкассків городм и что вм опаса- 
етесь запретить для тамошнего волнаго народу, и Вь том 
нималой нбть причині; ибо когда Рига била за Швелдами, тогда 
изь Черкасекихь городовь, а именно из Стародуба и изь лру- 
гихь знатних», какь пеньку, такь и прочів товарі вь Ригу 
возить біло заказано, а ввабно возить кь городу Архангель- 
єкому, того Для и нинб заказать мочно, 0 чом'Б пошлите вь Кіев- 
скую губернію указь, дабьи накрібпко того смотрбли, чтобь 
пеньки, юхти н сала, крою пристаней наших»ь не возили (какь 
о томь можете внразумібть изь указу кь гетману) й никуду не 
отпуєкали; чего для й мк оть себя кь гетману писали"). Як 
бачимо, що коли цейтральні правительственні інституції, в данім 
випадку сенат, мали Деякі сумніви що до правної можливости 
розтягати обмежуючі постанови дотично торговлі на гетьманщині, 
то ті сумніви розсіяв цар, хоч доволі дивною аріументацією. 
1714 рік остав ся на завеїди памятним для українського су- 
спільства в гетьманщині і про Його згадало через 50 літ і укра- 
інське шляхететво в своїх ,прошеніяхь"? Катерині Й в 1764 р.?) 
В сім році 6 цвітня видано указ, яким так з Великоробії як 
і з України заборонено вивозити за границю, крім росийських 
портів, воловий юхт, пеньку, поташ, ємольчуг, вало, віск, коно- 
пляний олій, льняне сімя, щітину, клей, ревень, смолу і ікру). 
За сим пішов цілий ряд дальших указів з такоюж забороною 
що до вивозу инших продуктів. І так тимже указом з б цьвітня 
1114 р. і указож 10 лютого 1721 р. заборонено вивіз всякого 
срібла так обробленого так ,й в лому"); указом 12 мая 11719 
р.?) вивіз всякого збіжа, що потверджено в даній кначальникови 


1) ДП. С. 3. У, ХМ 2678. 

2) Ківвская Старина, 1883, ки. УІ, , Прощенів малороссійскаго шля- 
хетства и старшинь вибстб сь гетнаномь о вовстановленій разньхь 
старинньіхь правь Малороссія.. 1764 г.? с. 338--340. 

3) П. С. 3. У, Ж 8793, останні чотири продукти в тім часі ста- 
новили ,заповідні товари? (бирсовь, Русскія торгово - промвіШЛенньІя 
компанім... с. 94). 

4) М. д. М. Ю. Діла правит. Сен. по малоросе. зкспед. ки. 
Ж 66/1793, л. 668. 

5) Під. Зрештою вивозити заграницю збіже в Росії було заборонено 
і равіш в 1717 р. з причини неурожаю (А. Секеновь, Йзученів псторич. 
св'Бд. о росес. вибшн, торг. т, І, с. 59) і невиключено, що при відомих 
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васильківського форпосту інструкції 19 марта 18238 р.); 17 лю- 
того 1720 р. овечих шкір і вовни?); 10 лютого 1721 р. золота, 
обробленого і необробленого і малих срібних корійок?); 2 грудня 
1121 р. пенькове мотузє а крім сього впеціяльно українським 
купцям заказано нагружувати неньку в Бішенковичах, звідкіля 
вони возили її до Риги, а ватомість провадити її ,вть рубежі? 
ровийської держази по ріках Касплі, Торолиі і Двині ладуючи 
в НПоріччу"); згаданою вже інструкцією норучику Залєскому 
в 1723 наказано не пропувкати вузьких подотен і необробленої 
міди, нарешті в реєстр заборонених для безповереднього вивозу 
заграницю товарів попала сира козлова шкіра,?). 

Наралєльно з тими Й иншими указахи заборонено ввіз ці- 
лого ряду заграничних товарів, вепроваджуванях українськими 
купцяви. І так тим же указом з б цвітня 11714 р. закагано 
ввозити ввякі нідяні і росбийські врібні гроші: 14 лютоло 1118 
р. панчіх і ,кораз БИ"); Т серпня 1719 р. ігол'?); 13 червня 
1721 р. ,коканинок, полукаманинок, єтажедів бередних і ни- 
зьких, полотен.низьких цін"); обтаточно пієля реєстру за- 
боронених в 1717 і 1718 рр. для ввозу товарів, вкладеного 
зКомісією о комерції" загалох ваказано було ввозити па Україну 
головно з Вроцлава: золоті і срібні нитки і дротики Хля золо- 
тотканих робіт, золоті матерії, густі шовкові ткани (шедковнів 
штовдь), німецькі парчі, пукор головами, кошвеїльову фарбу (ба- 
кан»), вовняний бархат (трият), вбякі гладжені полотна, саєти, 
порядках ся ваборона відносила ся і до України. Се зрештою стверджує 
і Полуботок в своїх процесі з Цибульским (Руманцевскій Мувей, Арх. 
Малоросс. актовть, Ж 300). Одначе в кілька місяців в тім же році знова 
було дозволено вивозити збіже чергаз Архангельськ. Звичайно дозвіл або 
заборона заграничної торговлі збіжем валежала від ціни на вбіже в мо- 
сковській губернії, себто від більшого або хеншого урожаю (Семеновт», 
ор. сії. с. 59). 

7) НП. С. 3. УН, 2 4185; в сїй інструкції начальникови форпоста 
було сказано, що можна пропускати заграницю, а що ні і така інструкція 
без всяких инших законодатних актів вповні вистарчала для регуляції 
торговлі. 2) П. С. 8. УІ, 6 3526. 

3) М. А. М. Ю. Дбла прав. сен. по халоросо. зксп. кн. 
Ж 66/1793, л. 668. 

4) П.С. 8. УЇ, 2 3860. М.А.М.Ю. Діла прав. сен. по малоросе. 
зкеп. кп. 29 31/1758, ля. 916--917. 

5) М. А. М. Ю. Діла пр. сен. по малоросо. зкеп. ки. М 66/1793, 
л. 669. 9) П. С. 3. У, ХМ 3163. 

7 НП. С. 8. У, 23411. М. А. М. Ю. Діла прав. сен. по малоросе. 
зксп. кн, 20 511729, л. 151--159. 8) Грід. ки. М2 66/1798, л. 669. (Все 
те роди тканей). 
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обруси, сервети, втяжкн, німецьку біль, тютюн, карти, вовнані 
сукна). Коли переглянемо сей довгий реєстр заборонених до 
вивозу заграницю продуктів, то побачино, що-з виїмком рогатої 
худоби, тютюну і металів, яких ка Україні не було, заборонено 
майже все, Чим доєї гетьманщина торгувала. Те саме треба вка- 
зати і гро товари, які українські кунці ввозили з західних про- 
мислових країв теж з виїмкох тютюну, який був у себе. Всяке 
нарушеннє котрої небудь з сих заборон епроваджувало на купня 
відповідно до указів конфіскату всіх товарів на річ росийського 
вкарбу. Таким робом уся українська торговля була втягнена 
в орбіту ресийської, що могло бути і єправді було в інтересах 
лишень 6є6і обтанньої, як зараз побачимо. 

Ї так коли брати річ з чисто формального боку, то виходилоб, 
шо влаєне кажучи значіннє наведених указів зводило ба ливівнь 
до радикальної переніни торговельних доріг т. є заборони старих 
і примуєвового введення нових а тим самим, розумієть бл, такоїж 
переміни ринків збуту; дальше, що ще важнійше, указами вими 
українська торговля була примусово втягнена в чужу дла себе 
сферу умов, в яких обертали вся загально-росийські торговельні 
інтереси. Тут вже на перший погляд можна вказати, що така ради- 
кальна а при тім штучна, бо невикликана натуральними потре- 
бази української торговлі, переміна доріг не могла инакще, як 
лишень шкідливо відбити ся на тій торговлі, хочби навіть Шри 
введеняю такої міри вжитє у правительства не було ніяких ,за- 
яніх думок". Насамперед треба було на ївалт приспособлювати 
вя так до нових торговельних ринків, як і до технічних умов, 
викликаних зміною доріг. А. що сього в такім екорім темпі, як 
йшли один ва другим заборонні укази а також із инших причин 
не можна було зробити, то в результаті укази, що для росийської, 
напр. торговлі могли означати дійсно лишень переміну доріг 
і двакі недогоди для української торговлї рівняли ся повному 
припиненню, безпосередних вносин з заграницею. 

Якіж були ті нові умови, серед яких опинило ся українське 
купецтво? Щоб на се нитаннє відповісти, треба насамперед при- 
глянути вя близше згаданим указам і мотивам, які були причиною 
їх видання. Стоячи на трунті меркантилієтичних ідей, що зазначило 
ся осбобливо забороною вивозити золото і єрібло (заборона доти- 
чила теж таких гроший), а ввозити мідяні і дрібні срібні гроші, 
Шетро мав при тім на оці спеціяльно: 1) піднесеннє росий- 


1) Грід лл. 662, 711-- 712. 
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ських портів (головно Петербурга) через еконцентрованнє в них 
цілого вивозу продуктів заграницю; 2) протеїованнє для ро- 
вийських промисловців, ддя чого були видані укази як напр. 
заборона вивозити загалом овечі шкіри і вовну в інтересах су- 
конної фабрики Щеїоліна і майже всі заборони що до ввозу 
ріжних товарів мали на ціли згаданий протеїованнє або пооди- 
ноких промислових компаній, як напр. заборона ввозити ігли, 
щоб тим не робити конкуренції рязанській фабриці Токіліна 
і комп., або загалом росийську промисловість, як напр. закав впро- 
ваджування ріжних полотен і сукон; нарешті заборона ввозити 
панчохи з виїмком лишень до Петербурга, ріжні шовки, то що, мала 
знова служити охороною для росийських купців; 3) накінець най- 
важнійше -- збільшити доходи скарбу митом, яке побирано тепер 
від українських купців. Зате не бачимо тут ані одної постанови, 
якої мотиви промовлялиб в користь української торговлі і про- 
мислу а навпаки звернено увагу, особливо в практиці, на те, щоб 
убити конкуренцію української торговлі росийській. Загалом коли 
прослідимо відношення робийського правительства до України 
в 1710-х -- 1740-х рр. хочби в політиці економічно-фінансовій, 
то завважаємо дуже інтересні погляди Й тактику, що здавалось 
би повинні себе виключати а власне: з одного боку змаганнє 
звязати гетьманщинму як найтіснійше з рештою держави не тільки 
політично але й економічно, як напр. в торговлі, а з другого 
боку трактованнє її, як чужого а навіть ворожого оріанізму, 
який можна лишень визискувати не даючи в заміну зате ніяких 
економічних вигод а навіть належного забезпечення тих кори- 
єтей, які гетьманщина сама деінде для себе здобула. На потвер- 
дженнє такого відношення маємо безпосередні докази в словах 
і поступках тогож правительства: напр. в 1720-х рр. на однім 
з засідань Ферховного Тайного Совєта віцеканцяєр Остернан 
доводив, що лиху мідяну монету треба по змозі збувати на 
Україні), що з погляду меркантилізму, по якому богацтво країни 
залежить від задержання в себе як найбільше цінних металів, 
було трактованнем України як зовсїм чужої сторони і визиєком 
п. Ще яснійше висказав такий погляд на гетьманщину в 1795 р. 
р. Махайло Їоловкін (син канцлєра) з нагоди дискувій над 
одним з проектів про поправу економічно-фінансового положення 
Росії в звязку з иншими недомаганнями, при чім теж стояв на 


1) Див. напр. мою статію: Причинки до історії відносин росийського 
Правительства до України. Записки Н. Т-ва ін. Шевч. т. 61, с. 39--40. 
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їрунті меркантилістичної системи. Бін рішучо противить ся епро- 
ваджуванню горівки з України на рівні з заграницею: ,для 
водержанія кабаковь -- говорить в своїм ,мнбнію" -- чтобь- 
вино подряжать или покупать из заграницт п изь Малой Росєсій, 
онов за потребно ввзегда бьть не развужлаю потому, Что деньги 
всегда могуть вв;ходить за границу и в5 Малую Россію- 
и оттуда паки вв Россію возвратиться не могуть, а из» того 
немалой вредь воспослбдотвуєть; а вв окономій главной инте- 
ресь тоть, чтобь чтить ся как возможно изь чужих'ь госу- 
даретвь деньги или єребро вь своє государетво присовокуплять 
насупротивь того, чтобь из государства деньги ве вмходили: 
и того по всякой возможности отврашать" 1). Св сказано по двох 
десятках літ після того, як Україну силою втягнули в сферу 
росийських інтересів, і сказав се не хто небудь а директор мо- 
нетної контори і монетних дворів, отже офіціяльний так сказати: 
економіст а по стаковищу Чоловік, що Міг євої погляди ВВОДИТИ: 
в практику. Те саме менш більш хоч і не тими бловами але в тім 
же дусі говорив і другий економіст Наришкін, настоюючи на тому,. 
що треба вдоволяти вя ,русекимь виномь"? а не впроваджувати ?). 
Коли матимемо се на увазі, тоді ясно стане, що торговельна 
політика Петра супроти України, крім кориєтей для росийської 
торговлі мала на меті підірваннє торговельного становища Укра- 
їни. І так український купець призвичаєний, так єказати вихо- 
рваний на прінціпах вільної торговлі мусів покинути старі дорога, 
наладжені торговельні звязки з дотеперішніми ринками, з якими: 
він був теж звязаний і кредитовими операціями а натомість Їз- 
дити до росийських портів, де все висше наведене треба було на. 
ново наладжувати. Та тут опинював ся зразу серед таких обета- 
вин, попри які він не міг мати ніякого хоч скільки небудь са-- 
мостійного становища в торговельних конюктурах і які його 
вилив і участь зводили До чисто пасивної ролі. Тими обстави- 
нами було виключне панованнє в торговельнік експорті двох 
сильних чинників а для української торговлі конкурентів: тор- 
товельного монополю цілим рядом товарів робийського скарбу 
і інституції ,гостей" -- великих росийських експортерів; зрештою - 
з огляду на те, що скарб торгував своїми товарами через тих-же 
гостей ті чинники вупроти української торговлі були фактично 
одним незвичайно бильним конкурентом. Не входячи в обгово- 

1) В. Стровевв, Бироновщина и кабинеть шинистровь. Очеркь вну- 


трепней политики ними. Анні. ч, І, Москва, 1909, с. 194. 
3) Грід. с. 198. 
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реннє інституції названої торговлі і звязаної з тим інституції 
тостей, ми зазначимо, що казьонний монополь був пагубний і для 
фросийського середнього і дрібного купецтва, руйнуючи єв обтаннє 
а збогачуючи тільки гостей, що зрештою було навіть офіціяльно 
признано роєбийським правительством!). Та незважаючи на таке 
признанє росийське правительство руководячи ся в торговельній 
політиці мотивами фіскалівму, до чого зрештою змушував його 
незвичайний зріст державних розходів викликаних таким же по- 
літичним зростом держави і тодішною політичною ситуацією, 
правительство не тільки що не обмежило євого монополю, ви- 
ключного права продажі цілого ряда товарів заграницю, але 
навпаки розширило Його ще і на инші товари. І влаєне в тім 
часі (від 1714--1719 рр.) згаданий монополь дійшов До євого 
апоївя, Коли до давнійших казьонних продуктів клею, ревеню, 
смоли 1 ікри в казьонний монополь включено волову шереть, 
леньку, поташ, бхольчуг, сало, віск, олій, льнане імя і ші- 
тину?) -- отже більшу часть усього росийського екепорту а а майже 
усі продукти з якими торгувало з заграницею українське ку- 
пецтво. Та концентрація торговлії поки сама не скінчвла 6вя 
повною неудачею, убайчим єповобом відбила вя навіть ва ро- 
сийськім купецтві?). Так де тут вже можна було українській 
торговлі тягати ся і успішно вести конкуренцію з такими могу- 
чими чинниками. 

Дальше коли взяти на увагу, як тісно в українській вагра- 
начній торговлі вивіз продуктів був звязаний з привовом загра- 
ничних товарів на Україну то само собою єтане яспям, що заборона 
ввозу цілого ряду товарів ще більше пвідрявала українське ку- 
пецтво, касуюча тим впособом, що найменше половину цілої 
кулецької діяльности --- привозу і терговлі в бвоїм краю по- 
трібними товарами, через що українське купецтво зачинало тра- 
тити евій характер в значінню купецтва а зводило вя до ролі 
лишень екепортерів господарських продуктів. Бо коли ми Шорів- 
няємо спис заборонених до ввозу товарів з поданим оцісля ав- 
стрийським послом їр. Кінским єписом товарів, акими торгував 
Шлезк з Україною, і які, значить, привозили українські купці, 
то покажеть ся, що найжо веї вени були ваборонені. З д другого 
боку заборони ввозу були видані не тільки вже виключно В інте- 
ресах росийського прожислу і розийських торговельно-прокисло- 


1 Й. С. 8. ПІ, 229 1674. 
2) й. П. бирсовь, Русекія торгово-прошьииленивія компазій вь 1-ю 
половину ХУПІ столітія, Казань, 1896, с. 34. 9) Трід. 
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вих Компаній, що в сїм випадку грали таку саму родю вупроти 
України, як в екепорті ,гості", але і в інтересах росийських же 
купців. Ї так коли заказ вивозити вовну і впроваджувати сукна 
унеможливлював конкуренцію з росийськими суконними фабре- 
кахи як напр. з мовковською суконною фабрикою Щееїоліна, за- 
борона ввозу ігох фабрикою "Томілїна, полотен з росийськими 
ткачами північних їуберній, то такаж заборона впроваджувати 
шовки, парчі ітд. заборона не ввозити ніде більш нанчіх, грубих 
сукон як лишень до Петербурга була вже в інтересі росийських 
купців, що тими товарами торгували спроваджуючи їх як нанр. 
шовки з Внтаю і Персії а грубі сукна панчохи ітд. купуюча 
у заграничних купців в петербуреькім порті. Значить український 
купець міг, шо найбільше перекуповувати у купця росийського, 
становлячи себе тих самим в повну залежність від сього остан- 
нього. Розумієть бя, що для ровийського купця була повна змога 
торгувати самому згаданими товарами на Україні, де очевидно 
заборона не могла вбити потреби і лопиту на єї товари. 

Та на сьому не кінець. дгадаві укаги, якими торговельний 
оборот українськими продуктаки був замкнений в границях ро- 
вийської держави зразу витягали ка верх ще одну сулеречність, 
між інтересами українськими Й такимиж інтересами росийського 
скарбу, суперечність між прінціпами євобідної торговлі а на- 
званним монополем; веї продукти, якими торгували українські 
купці були в Росії вийняті з ,вольного торгу" і права на їх 
продажу мав лишень росийський єкарб. Тим епособом виходило, 
начеб українські купці серед загально-росийського купецтва мали 
особливі привілєї. На єю обставину було звернено увагу назвіть 
перед 1714 роком інаслідком того правительство добирало ріжних 
епособів, аби таку ,аномалію" усунути. 

Нерішаючи ся зразу признати добувані на Україні продукти 
казьонним монополем в продажі хочби з огляду на те, що в геть- 
манщині росийський євкарб поки шо не посідав в відповідній 
вкількости власних екелльоатацийних теренів для згаданих нпро- 
дуктів, правительство пішло тут з початку обхідними дорогами; 
воно епершу зачало час від чаву на Україні само скуповувати 
делкі продукти для перепродажі їх овісля заграницею дальше 
зачало поволі обмежувати право торговлі такими продуктами, 
заборону продажи яких можна було мотивувати воєнними потре- 
бами. І так напр. в 17192 р. наказало було правительство на 
Україні закупити на ЇО0000С руб. пеньки для перепродажі її 
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в Архангельську!), потім сей екеперімент нерав повтаряло, як ми 
вже про єв згадували, користаючи з того, що В т. зв. опиєних 
маєтностях в стародубськім полку, отже в країні пеньки на ра- 
хунок казни продуковано сей товар, в 1718 правительство знова 
післало в тій ціли на Україну ,купчину" Кузьму Ланіна нака- 
зуючи одночаєно бкоропадському подбати про ,анбари" і пнші 
будинки для складу закупленої пеньки?); дальше про такий закуп 
на широку єкалю пеньки для потреб фльоти знаємо і в 1727 р.?). 
З такого прикладу користали ріжні сильні впливові люде, що мали 
на Україні маєтности, як ось кн. Меншіков, причім так скупову- 
ваннє сього товару для єкарбу, як і для тих впливових людей 
носило в значвій мірі примусовий характер?) з усуваннєм всякої 
другої конкуренції"). Таке саме обмеженє наступило поволі і що 
до салітри, якої виробом славили са особливо південні полки. 
Вже в 1700 р. Петро видав указ, щоб салітру з України при- 
возили -- на разі без оплати мита -- до Москви в управу 
артилерії обіцюючи платити по 2 р. 50 коп. за пуд, і справді 
тоді доставлено коло 10000 пудів, хоч своєю дорогою запла- 
чено тоді доставцям лишень чаєтину грошей а решту нецолла- 
чено -- принаймні так справа стояла ще в 1730 р.9). Для ха- 
рактеристики веред яких обетавин відбувало вся ескуповуваннє 
товарів Для екарбу і як на тіж виходили продавці навіть такі 


З) А. Сененовь, Йзученів нсторич, свібдбвій о вившней торговлб. 
т. І, с. 68. 

) М. А. М.Ю. Дбфла правит. сената по малоросо. зкспедиціи, кн. 
Ж 291149, лл, 943, 256, 277. Ліфтопись занят. Арх. Ком, вка. ХУЇЇ, 
с. 198, Ж 167. 9) Х. И. А. Д. М. К. Ж 30566. 

14) М.А. М.Ю. Діла правит. сен. по калоросе. зксп. кн. ХМ 63/1790,. 
ля. 104--106; Х. ИЙ. да. Д. М. К. Хе 6816. 9) ТЬій. 

9) М. А. М. Ю. Діла правит. сената до разділевія на департ. 
2» 3568, л. 267. Правительство брало по ціні 2 р. 50 к. за пуд. Як 
при таких примусових закупнах визискувало правитольство українську лю- 
дність ноежна бачити хочби з сього: в 1790 р. 4/11 указом Петра було. 
доручено ЄСкоропадському вакупити для смжоленських військових зага- 
зинів і доставити туди до 30000 четвертей житньої муки, з чого дійсно 
було доставлено в 1791 р. 28569 четвертей, причіх ,посложной цен'в" 
правительству обішлась четверть муки по 8У,"/, алтин, себто коло 25 
коп, (М. А. М. Ю. Діла прав. сен. по калоросе. зкспед. кн. Мо 7/1734, 
л. 518). Додати притім треба, що деякі полки, як напр. ширгородський 
(на які була достава згаданої муки розписана) не мкожучи так екоро по- 
стачити відповідпу її скількість жусіли поробити закупи де інде, і по- 
давали наперед гроші, при чім бувало й таке, що ані гроший ані муки 
не бачили і даром потія цілими літами прохали справедливоєти у прави- 
тельства (М. А. М. Ю. Діла прав. сен. до разд. на департ. Ж 3569). 
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сильні, які вміли і могли за собою постояти, як напр. миргород- 
ськиЙ нолковник Апостол, наводимо в цілости докукжент в сій 
справі-- екаргу тогож Апостола на одного з пошукувачів золотого 
руна на Україні петрівських часів івенерал-лейтнанта Шидлов- 
ского, що забрав в згаданого полковника валітру для робийської 
артилерії. І так в лиєті з 9/12 11714 до ,здавна дознанного 
добродфяЄ євого канцлєра Толовкіна Адостол між иншим лише: 
»Ппри семь в надбяніє тоєйже латронекой милоєти біятелетву 
вашему доношу о великомь моємь убитку в заплатех чрез Ши- 
гловекого миф учиненномь за вселитру, которую онь без моєго 
вдома переняль на себе платежемь, о що я єго не требоваль 
ан'Б5 не просиль, но онь євоймь пройскомь умисля великую мн" 
учиниль убель (!). На которую билемь чоломь вармій при Прутв!) 
.монароб, й по тоюв моємь чоломьбитю цисаль ваше сіят--во 
до правителетвующого сенату от Могилева, дабм указомь ц. в--а 
повелВли на нем», Шидловекомь, з пожитковь бго денги доправит 
и мні отдат; и я з тим віят--ва В. писаніємь посилалемь мно- 
гажди до правителетвующого сенату людей жойхь, но тіє по- 
сланвніє мой ничого не получили токмо єдиний убитокь, которого 
убитку за миогократними добилками на Моєкву учинилос(ь) на 
оемьсоть рублевь. А нивфшнего 1114 году хотя по указу ц... в-а 
товарами разними з казни з адмирателекого (1) приказу в заплату 
за белитру мою видано и досталніє денги противь цени Шидлов- 
ского отдано, но и в тБх товарах великий убитокь, понеже оніє 
ввома гнили, против оцінки надлежащой ціни противь прочиинх 
не стоять половини. Да и от видаче (І) тБх» товаровь господинь 
коммисарь адмирателокого приказу Б'бляєвь взяль безвинне єто 
рублей денег, такожь Дяк» тогожь приказу Яковь Боринь з тбхь 
же товароввь взяль себб тюмь китайки и косякь камки, да под- 
дячий Ївань Анрфєвский взяль китайки два тюми и штуку По- 
лотна швабекого, другой поддячий Івань Михеєвь взяль себб 
тюмь китайки ий два рублі денег. А когда оніє товари побси- 
ланний мой провалдиль, то в С"Бвску томожніє бурмиєтри от них 
в цосланного моєго за пошлину взяли двбетб десет рублевь 
и пятнадцєт алтинь, Особливе против ОСтелцовой?) цени но- 
мянутой Шидловекий в заплаті за тую мою селитру ушибль цени 
семьсоть сорокь два рубля. Якіє убитки не чрезь кого інного 
токмо чрез Шидловекого минб5 учинени за єго неросплатою. Не 


1) Т. є, в часі т. зв. прутського походу В 1711 р. 
2) Назвиско купня. 
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жаль бь я того, вжели би онь не м'Ббль чимь платит(и), но 
м'бБбаз чим росплатит(и) ся, да власне для самого мовго обиденія 
умисломь євоймь зводиль; и нинє много єст у него отчини, 
скарбовь и всяких пожитковь, понеже й теперича розними ку- 
печескими торгуєт промислами, но призедши мене до такового 
великого убитку єще посмбяніє чинит"1). Наведений документ 
як немож краще характеризує сеї умови, якими були обетавлені 
торговельні казьонні операції. Вважаючи азвінку монету цінні- 
стю, яку по змозі не належить пускати в ,Малороссію" скарб 
виплачував євоїм доставцям за постачені ними товари, хочби 
навіть як в сїм випадку для військових потреб, гнилими своїми 
товарами, які в Додатку недоходили в цілости до рук поставця: 
брав свою пайку з них і комісар, брав дяк брали і піддячі 
а нарешті брали з них мито і комори. орештою про се останнє як 
рівнож про ,рицарів промислу" на Україні в роді Шидловокого, 
прийдеть ся дальше де що більше сказати. Тимчасом наказуючи, 
як найбільше заготовлювати салітри (напр. в 1713 р.)2) Петро 
рішучо заборонив 1713 р.?) а опісля епеціяльним указом гетьма- 
нови Скоропадському в 1720 р. продавати її денебудь инде, чи то 
заграницю чи в Росії, як лишень в артилерійські склади в Моекві 
і Петербурзі"). Сі накази удержали ся від тепер вже на завсіди"). 
В 1718 р. як ми вже згадували, указом було обмежене добу- 
ваннє поташу через заборону ставлення нових поташних буд, 
а в 1719 р. при нагоді передачі казьонних товарів в ,Воль- 
ний торгь", 3 побільшеннєм за те мита, поташ і ємольчуг буди 
все таки признані казьонними товарами і на дальше і сей заказ 
вільного торгу сими продуктами розширено і на Україну?). Тільки 
з великим трудом в 1730-х р. гетьманови Ашостолови вдало ся 
відвернути збираннє десятинного податку, яким правительство 
хотіло обложити згадані продукти?), хоч обмежило їх виріб і за- 
боронило Кому небудь продавати крім казни, що потім нераз 
стверджувано окремими указами"). 

Для доповненя сеї картини про нові місця збуту і нові 
дороги, по яким наказувано возити тули торговельні продукти 

1)М.А.М.Ю. Діла прав. сен. по малороес, зксп. ки. 29 19/1746, 7. 3. 

2 ПД. 0, 3. У, М 50. 5) П. С. 3. У, Ж 117. 

2) М.А.М.Ю. Діла правит. сен. по налоросс. зкеп. кн. 22 2927/1754, 
ля. 171--180, Літопись занят. Арх. Ком. ХУП, 2. 137, М 299. 

5) Напр. П. С. 9. ХІ, М. 369, 406, 679--3. 9) А Семенов, ор. 
сії. с. 64. 7) П. С. 8. УШ, 22 6257, Сенатський указ з 16/11 1732 р. 


9) М. ДА. М.Ю. Діла правит. сея. до раздбл. па департ. 32 3569, 
л. 276. 
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треба мати на увазі ще одну обетавину а власне, що при 
задержанню головного прінціпа: не допускати по змозі торговлі 
ні з якими більш місцевостями, як лишень з росийськими пор- 
товими містами, і в рамах того загального правила крім детальної 
реіляментації ненастанно поступали в скорім темпі одна по дру- 
гій переміни так що до приписаних в границях держави доріг, 
як і що до поодиноких портів, до яких треба було возити товари. 
Керуючись хвилевими мотивами піднесення то одного то другого 
портового города Через збільшеннє торговельного руху Цетро за 
весь чає євого пановання перекидав, так сказати, торговлею то 
в Архангельськ, то в Ригу а накінець головно в Петербург так 
виразними наказами як і відповідними знижками і підвижками 
мита в поодиноких з тих портів, або врешті щоб їх веї обді- 
лити дововом товарів розбивав імперію на поодинокі округи, 
звідкіля і куди повинни були купці їздити, або нарешті уєтано- 
вляючи відповідні пропорції, які з цілого вивозу мали Йти до 
одного з тих портів. Як відомо вкінци Архангельськ починаючи 
з постійного обмеження з 1719 р. в користь Петербурга був на- 
решті цілковито замкнений як порт, незважаючи навіть на те, що 
проти сього були веї міністри з виїмком Меншикова!). Розумієть 
ся, що того рода реїзяментації давали ся овобливо взнаки укра- 
інському купецтву і так доволі віддаленому від згаданих пор- 
тових мієт особливо від Аргангельська і Петербурга, на які 
Петро клав обобливу вагу, се раз, а друге що з огляду на таку 
флюктуацію а 8 тим і постійну непевність, коли куди прийдеть 
ся" возити товари не можна було наладити спокійного торговель- 
ного обороту і витворити для нього нові умови на місце порваних 
радикальною зміною старих доріг і ринків збуту. Таке почутє не- 
певноєти було вповні оправдане сумними досвідами зазначеними 
матеріяльними єтратами для українського купецтва; веї ті так 
заборонні як і реїламентацийні що до доріг укази по більшій 
части заєтавали інтересовані круги неприготованими: українське 
правительство, що повинноб еповіщати купців про нові порядки, 
не маючи принаймні за часів Скоропадського відповідного пред- 
ставництва в столиці - бамо дізнавало ся про деякі такі укази 
аж тоді, коли їх зачали прикладати в практиці росийські по- 


1) Про сі ріжні розпорядження і переміни що до портів див. напр. 
у Семенова ор. сії. с. 58 і др. Характеристика тах розпоряджень Петра, 
в звязку з його торговельно-промисловом законодавством напр. Б. Вя- 
земскій, Берховньий Тайньмй Совбть, Спб. 1909, с. 316--399 і др., тутже 
про отворениє наново архангельського порту. 
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граничні влаєти на Україні. Можливо, що правительєство потім 
навмиєно старало ся заскочити такими розпорядженнями україн- 
ських купців, поробивши і собі відповідні досвіди напр. в 1714: р., 
коли то на відомість, що має бути виданий указ з забороною 
вивовити заграницю ріжні товари, українські купці кинули ся 
на ївалт чим скорше вивозити як мога найбільше товарів за- 
границю, заки дотичний указ увійде в житє!). Але така тактика 
правительства занадто вже била по кяшенях українських про- 
мисловців і купців і викликала єхарги купців 1 представлення 
гетьманів. ,О недбланю смолцуги й поташь -- пише Скоро- 
падський в однім з своїх ,пунктів" правительству в 1722 р.-- 
хочай кр миб і. в--а не било указу, однакь ма|орь гварнфзову 
кієвекого, заставами в подку втародубовекомь з салдатами завб- 
дуючьнй, по присланномь кь себб о тоюь указу не тилко не 
дблати мененньх товаровть обявиль але и готоввіХх, єще прежде 
того указу видфланньхь, смалцуги й поташи провадити в Ригу 
воспящаєть; да и тамь в Ризб якобн куповат(и) оной непоге- 
лено н'Б у кого, опрочть государввой. А поневаж такь у мене яко 
и у других подчан стародубовеквіх виробленной перед свімь по- 
ташь й смалдуги певноє число обрфтаєт ся, а подлугь новосо- 
стоявшщого ся монаршого указу збути оной н'5где, теди аби при- 
наймнфй тую уже давно видфланную ємалцугу и поташ» водно 
бьшло в Ригу одпровадити й обвікновенно спродати, прошу в том» 
о інператорокий є. в--а указь"2). В тім короткім » ПУнЕті" вно- 
вні вілюєтровано нове положеннє української торговлі витво- 
реяе петрівськими указами. Такуж характеристику чисто техні- 
чних умов витворених указами держати ся точно припиваних 
доріг для транспорту товарів до портів маємо в иншім зі зга- 
даних пунктів, основанім на предетавленню гетьманови старо- 
дубських купців. ,Нбфеколко купцовь таковвіх -- пише Дальше 
гетьман --- в полку одноюь стародубовекомь найдуєтся, которій 
по сеє время вожували пенку ий другиє ябеньє ий всякБіЄ то- 
вари до Риги, яквіє грувили ся в дитовекой пристани В мб- 
стечку БЕшенковичах на Двинбф реціб до запроваження в Рагу 
путемь водніьмь. А недавно принесена кр миб і. в--а грамота, 
жебві мененвньхь товаровь одевля на заграничньє приєтани не 
возят(и) але провадит(и) бьі онькє кв пристанямь в рубежахь 
держави... монархи нашего на ріках Касплб, Торопки и Двинб 





1) Судівбнко, Матеріаль.. П, с. 59. 
7) М. А. М. Ю. Діла правит. сен. цо малоросе. зкспед. ка. 
Ж 31/1758, ла. 916--817. 
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обрбтаючни» вся, по чому малороссійскьимгь купцямь развб би 
толко кь Порбччу возити надлежало. А же помянутьє староду- 
бовекніє купци подали мн на цисмб виденіє, якоє тут же при- 
лагаєт ся, з обстоятеливімь вираженємь, что имь весма трудно 
до Порбчча или до икного порту опрочь бишенковекой приєтани 
возити товаровь для вираженньихь в томь же вбденій причин», 
того ради просят милостивого в том» є. і. в. призрбнія, дабьі им 
по прежднему не до Цор'бчча але до бишенковекой приєстани 
для груженя в судна на путь водньй возити товари, йбо вели 
иначей такового не получат респекту, й тнє в малом»ь чивлб 
будучье теперь промищденники мусят євоєго в том ли- 
шити ся гандлю а чрез тоє и пошлина до казни і. в. в Ризб 
од тих промишленниковь взимаючая ся устанеть"!). Так пише 
той самий гетьман, який ке так давно, бо що йно перед десяти 
літами писав про ,квбтнучій купецкими гандлями" стан Укра- 
їни. Якіж се були недогоди для українських купців, що по 
словам гетьмана наслідком їх купці ,мусят шишитися євоєю ган- 
длю"? Про се говорить ,Виденіє в пуждб нась купцовь старо- 
дубовекьх в доклад ясневелможному єго м. пану гетману". ,При- 
слано -- цишуть купці - рейментарській вельможности грамоту 
з іменним є. в--а таким указом, щоби українські а власне єта- 
родубського полку купці ідучи в Ригу з пенькою і иншими 
товарами покинули бішенковецьку приєтань і ладувалиб ті то- 
вари на ріках Кавплї, Двині і Торопці -- перевозачи євої то- 
вари лишень в границях царської держави. Одначе ся пристань 
на ріці Касплі не тільки для нас шкідлива але і небезпечна для 
житя, а то з таких причин: 1) для провадження товарів до 
Цорічча дорога недогідна; 2) в Кривім лісі, якого в такім ви- 
надку не можна обминути, постійно на купців і на инших лю- 
дей нападають розбійники, від чого ніяк не можна уєтерегти 
ся. Адже в минулім році напали розбійники на узброєних людей, 
що по царському указу проводили до Смоленська припаси; то- 
діж вчинено напад і на купців, яких оборонили узброєні кон- 
войні козаки, що як раз надіхали з припасами; 3) в Поріччу 
невміють так сортувати пеньки, як в Бішенковичах, й немає тут 
» ШПИХЛірів" відповідних Для вкладу пеньки; 4) в Поріччу не- 
можуть зробити таких єтругів, як в Бішенковичах, а готових 
відповідних для сього тут трудно найти, а хоч би і знайшли 
ся, то за наєм вВозьмуть в двоє стільки, як в Бішенковичах; 
4) прибуде зайве мито, яке в Битебську доконче прийдеть са 


1) ЇМ, х. 216. 
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платити; 6) по ріці Касплі до Двини дорога тісна і загалом 
водна дорога продовжить ся; 7) в Бішенковичах в найнятих 
складах лежать наші товари з минувшого літа (11721 р.) і 6ї 
товари забрати з Бішенкович недопустять ляхи, бо вже струги 
понаймано і ми вже подавали за них задатки, яких нам не 
тільки що не звернуть, але ще возмуть повну плату за наєм. 
Через те кождий з нас стародубських купців, що маємо свої 
товари в Бішенковичах, понесе втрату по тивячі рублів. Про те 
з догляду на наведені причини рабськи просимо єго реймен- 
тарську милость, шоби зволив вставити ся за нами до єго 1. 
в--а і випроєив нам помилуваннє" |) кінчають купці, начеб про- 
сили знести заслужену кару. Додати треба, що деякі з недогід- 
ностей, на які скаржили ся купці, напр. недостача в росийських 
так внутрішних ак і приморських граничних пертах ,брака" (сор- 
товання) і недостача відповідних єкладів, були усунені значно 
цізнійше. І так ,для поддержанія довбрія на руссків товарні" 
установлено запривяжених бракарів в Петербурзі для пеньки, 
льну і юхту що йно в 1727 р. за прикладом Риги?), а потрібні 
для складу товарів (пеньки ітд.) поміщення побудовано в Пе- 
тербурзі в 1733 р.?) 

Нарешті серед безпосередних лихих Для української тор- 
говлі наслідків петрівської політики супроти України далеко не 
останнє місце займав новий тягар, який впав на українську тор- 
говлю разом з прикріпленнєм її до ровийських доріг і портів. 
Сим тягареж було мито, якому підлягали українські купці на 
рівні з усіми иншими. Доєї при вільній торговлї українські 
кунці знали лишень євоє здавна установлене так для внішної 
як і внутрішної торговлі мито т. зв. індукту і евекту, яку пла- 
чено в висоті 29/, від поданої вартости товарів, і розумієть ся 
мито побиране за транзів на дотичних коморах в Польщі. З хви- 
лею, як українська торговля була примушена ввійти в склад 
загально-росийської торговлї обставини в сій єправі радикально 
змінили ся на некористь українського купецтва. Тепер крім 
індукти, яка лишила ся на дальше -- і до річи сказати зараз 
же з початком готьмановання Скоропадського була відлана пра- 
вительством на відкуп чужому для України чоловікови, відомому 
фінансістови Савві Рагузинекому, що теж було нарушеннєм 
зрав і вольностей" і теж не могло не шкідливо відбити ся на 
місцевій торговлі - отже крія індукти тепер прийшло ся укра- 

1) ГДрід. л. 918.2) Семеповь, ор. сії. т. І, с. 146. 5) ПД. С. 3. УПІ, 
Ж 5987. 
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їнському купцеви платити росийське внутрішне мито, а нарешті 
пограничне в портах. Отже що до сього останнього, То воно 
в Росії при істнованню казьонної торговаї ніколи не було низьке, 
а в тім часі наслідком зросту фіскалізму з одного боку а протекціо- 
налізму для ровийського купецтва і промислу з другого було при 
частих перемінах незвичайно високе, особливо для т. зв. зашо- 
відних товарів, що ними торгував росийський скарб і для тих 
родів заграничних товарів, для виробу яких закладано в Росії 
протеїовані правительством фабрики а нарешті тих, що їх на- 
плив В Росію з погляду меркантилієтичних ідей представляв са 
небажаним. Не вдаючи ся в детальне обговореннє оріанізації 
побиранна мита і його висоти в ріжних роках, загалом окажемо 
що побирано його і з покупців і з продавців (що зрештою на 
одно виходить), 8 міри, ваги або з вартости товарів і тільки 
вфимками в висоті 5--109/,, відцевідно до роду товару, при 
чім правительство користувало ся всякою нагодою до прідзис- 
шення. Напр. в 1719 р. коли Шетро з огляду ка руйнованнє 
купецтва казьонною торговлею ,милосердуя о євойхь подда- 
ньхь" дозволив ,бВольньй торгь" заповідними товарами з ви- 
їмком поташу і омольчуга (і розумієть ся валітри), то значно 
підвиєшив зате мито від тих бувших заповідних товарів). З ва- 
сади мито купці повинни були платити, лишень доброю монетою 
не робийською -- єфимками по досить низькому курсу (звичайно 
рахуючи єфимок за 250--90 коп., колиж плачено росийськими 
грішми То за єфимок брано 120--150 коп.)2). Вишрубованнє 
в гору торговельного мита достигло євого апоївя в виданій 
в 1724 р. торговельній тарафі, пієля якої напр. від деяких 
товарів призожених на експорт заграницю, яг напр. пеньки, 
льну, олію, бала лобирано 40/, від установленої оцінкою ціни, 
за юхт і футра З "а але зате від смоли 18"/о, Ввід збіжа 25", 
а від льняної пряжі і невиправлених шкір 319, від їх вар- 
тости. Від привозних заграничних товарів обобливо від Іалян- 
терийних так само установлено мито 10--3797/, їх вартоєти?). 

Як тяжкою колодою не тільки на українську але загалом ро- 
сиЙйську торговлю налагла згадана тарифа ставлячи торговлю в не- 
виносиме положениє видно хочби з того, що незабаром по 
сжерти Петра вано правительство побачило вею її ненридатність 
і застановляло ся над її реформою. Деякі постанови тої тарифи 


1) Протокольї запятій Археограф. Ком, І, в. 597. Літоп. занят. 
Арх. Ком. вьш. ХУП, с, 130, 29 183. Грамота гетьмановя Скоропадському 
про се з 1/10 1719 р. 2) Семеневь ор. сій, І, т. І, с. 53. 

9) Ц. Т. 9. Книга Тарифовт. 
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були шеремінені (напр. мито на пенькову і льняну пряжу зки- 
жено з 310), на 59/,) поки нарешті в 1731 р. не видано но- 
вої, пієля якої значно знижено пограначні мита?). Правда, що 
форсуючи експорт ріжних продуктів заграницю і стараючись 
головно за те, щоб росийські купці навязувади торговельні зно- 
сини безпосередно з заграницею і зміцнювали через те 1 ,на- 
віїацію" шправительство давало і раніш деякі полекші в пла- 
ченню мита тим купцям, що або самі або через євоїх приказчиків 
відвозили свої товари (по змозі ва власних суднах) в чужі 
краї?), то одначе коли з того мало могли користати богаті ро- 
бийські купці, які незважаючи навіть на грошеві підмоги пра- 
вительства не могли пускати ся на такі ,заморські" екепедиції, 
а коли Й пускали ся, то такі вяправи кінчнли ся по більшій 
части фінансовими невдачами наслідком влаєне привительствен- 
ної торговельної політики, що звязувала торговлю по рухам і но- 
гам?) -- то вже ніяким чином немогли входити в такі гомбі- 
нації непротеїовані, незоріанізовані і слабші фінансово, а що 
головне не привичні ще до сього українські купці. В 1720 р. 
теж зменшено було мито на привозні товари в Цетербург і ціл- 
ком знесено Його від продуктів призначених на експорт в Пе- 
тербурськім порті -- платяли лишень мито покупці"), які 
зрештою відбивали собі се мито на продавцях даючи їм меншу 
ціну за їх товари -- але ве знова таки було зроблене в користь 
петербурського порту відносячи тим збільшеннє в нім торго- 
рельного руху і петербурських же купців, що купуючи загра- 
ничні товари зі знижкою мита перепродували їх иншим купцям, 
що могли вже ті товари розвозити в глуб ізшперії. Нарешті 
треба згадати і про полекші впеціяльно для українського ку- 
пецтва, а власне, що при відправлюванню товарів з України 
наказано було заявляти ті товари митним кожорам, а потім по 
дорозі до Петербурга ніде їх незатримувати і мито від найму 
підвод і суден, на яких проваджено товари, не брати ,десятой 
доли отвальнаго й привальнаго"?), та ся постанова відновила 
ся до внутрішних мит і зрештою в практиці не мала ніякого 
значіння просто через те, що з ріжних причин не була введена 
в житє, про що дальше буде річ. (Жднець буде.) 

1) Див. напр. Вязехекій, Берховньй Тайнкй Севбть, 6. 316--328, 
де обговорено етановище правительства в сій вправі і зорганізованнє 
зконниссій о конмерцій", теж Семеновь, ор. сії. с. 134--135. 

2) Семеновь, ор. сії. в. 54. 2?) бирсовь, Русекія торгово-прошкі- 


шленнья кокнаній, с. 23. 9) ЦП. С. 3. УЇ, Ж 3672, Сененовт, ор. сії, 
с. 56. 9) Семеновь, ор. сії. є. 57. 


"Сама собі в хаті господукня". 


(Картина Т. Шевченка). 


Подав Кость Широцький. 


Внутрішній вогонь що таїть ся в глибині душі справжнього: 
художника, прориваючиєь на верха, все загріває Й оєвітлює 
своїм блиєком. Справжнім творцям прекраєного ми чаєто про- 
бачуємо багато технічних хиб, до них ми не так єуворо прикла- 
даємо естетичну міру і самий вибагливий еєтетик єтає в німій 
повазі до художника, що зміг прикувати До свого твору час- 
точку живого людського чутя. 

Се людське чутє те, що так сильно характеризує кар- 
тини великих майстрів ренесансу. Вони нам так близькі, вони 
викохали нашу сучасну штуку з багатьома її галузями й репре- 
зентантами --- всеж таки не однаковими по характеру творчости 
у ріжних вародів. 

Ясне небо Італії, наприклад, і жвавість італійського житя 
дало дещо инше аніж холодність спокійної північної натури. 
Тим то ми Й бачимо, що роскішна, але темна по своїх тонах 
Гравіровальна штука з'явила ся не в Італії, а в Німеччині. 
Розвинувшись з особливою силою в ХУЇ--ХУП в. у Голяндії, 
ся галузь штуки завитала на Україну, несучи єюди дух рене- 
сансу й знайохлючи нав з культурою Заходу. 

Билив Голандців, що відбив ся на Т. ПШіввченкови в Його: 
художницьких роботах, таким чином йде до нає не від нині Й 
той факт, що Шевченко підпав не якомусь иншому, а сему 
впливови, має історичний інтерес: в історії нічого випадково не 
З'ЯВЛЯЄТЬ СЯ. 


Записки Наук. Тов. Їм. ПІенченка т. СІ. З 


109 Кость Широцький 


РН 


Шевченко у штуці як і в поезії звязаний глибоко з наро- 
дом й з тою художницькою традицією, яка у наб жила. Згадки 
його про те, як він украв у свого учителя-дяка книжку з ,куншт- 
ками" (гравюрками німецьких майстрів, що були нашим давнім 
майстрам за зразки для їх малярських робот) й змальовував їх, 
виховуючись по бурянах, мимоволі вяжуть Його з нашою ста- 
рою штукою Й вказують той їрунт, на якому виспіла ПШевчен- 
кова охота учити ся їГравіровального діла в такиж тих самих 
голяндських художників. "Так Шевченко завершив традицію 
наших звязків з Заходом, злучивши своєю особою то колесо 
історично-артистичного процесу, який під німецьким впливом 
почав ся на Україні в ХУЇ в. в іравіровальній штуці й закін- 
чив ся повторенєм й удоєконаленєм тих самих впливів, на кар- 
тинах свамого-ж таки поета. 

Справді, збір відомоєтий що до стану їравіровального діла 
в старій Україні, зроблений Д. Ровинським "), дає можливість 
зазначити, що тоді Українці вже знали навіть й офорти, які 
в ХІХ в. в Росії Шевченко почав творити перший. В єтарій 
Україні гравюра єтояла на значній висоті: вона породила відо- 
мого Д. Левицького, котрого отець був українським майєетром, 
ХУПШІ в. Боровиковського, Лосенка, а також дала нам найкра- 
щого творця свого -- Тараса Шевченка. 

Тільки Шевченко вніс до гравюри вже багато нових елє- 
ментів, що дають в нім розуміти художника нової доби з певним 
напрямком, індівідуальним стилем Й новим кругом ідей. Тут 
виявили ся веї ріжноєторонні таланти Шевченка, бо він будучи 
поетом і співцем, музикою, малярем і іГравером мусів був дати 
в євоїх творах результати веїх євоїх здібностий. Від того кар- 
тини Його стають цікавійщими за картини сучасників і попе- 
редників. 

Як офортист ПІввченко був перший в Росії, але не пер- 
ший на Україні. Там він вже мав таких елавних попередників, 
як 1. Тарасевича, Щирського й Галахівського (ХУП--ХУПІ вв.). 
Але Шевченко досягнув в офорті незвичайної сили. Для занять 
офортом Йому в Петербурській Академії були навіть дали окреме 
помешканє 2). В єфері офорта Шевченко винайшов дещо нове 
й тим проторив дорогу другим майстрам. Струментів, винайдених 


1) Ровинскій. Руєсків граверві й пхь пронзведенія сь 1564 г. до 
оспованія Дкалемій художествь, Спб, 1890. 

2) Ровинскій,. Подробвьш словарь русскихь граверовь, вид. Собко. 
Спб. Ї, 193. 
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Шевченком, по нині вживають до своїх робот проф. В. Мате 
і, здаєть ся, Шішкін 1). 

Після перших спроб в гравюрі ще в 40 роках Шевченко 
рішуче зайняв ся офортом лиш в останніх три роки євого житя. 
Тоді він дав ряд прекрасних творів з історії, з побиту україн- 
ського, багато портретів Й копій з картин відомих художників. 
флямандці й Голяндці робили на нього найбільше вражіннє. 
Про те як він буде робити гравюри бсепією з знаменитих тво- 
рів Академії й Ермітажу, Шевченко марив на засланню. (від- 
ками того являють ся листи поета до приятелів:7) ,ожила би 
мхоя душа одинока, глядячи на великі твори божественних 
штуків 3), 

Душа Його, справді, ожила. По повороті в Петербург Шев- 
ченко зараз таки шукає порад проф. Йордана, ходать до Нрмі- 
тажу Й, що називаєть ся, жиє в товариєтві великих , возлюблен- 
ників муз і трацій", представлених там євоїми творани. 

Вчити ся Шевченкови не було в кого. Поради, які давав 
йому Йордан, значили не багато, бо Йордан не був офортиет. 
Дійсним учитолем Шевченка став старий Рембрандт ван-Рейн 
(1606--1669). У Шевченка так само як і в нього -- однакові 
світляні ефекти і тіни, однакові навіть напрямки і екуплення 
травіровальних штрихів. Теми картин Рембрандта були часто 
Й темами Шевченка. Но Рембрандту 0 Піввченко малював 
і численні свої авто- портрети, не бажаючи витрачати ся на на- 
турників. В сьому фаху Шевченко досягнув секоро такого успіху, 
що деякі його копії з Рембрандта (, Притча о виноградному саді" 
або ,Сцена в торговій конторі?) видають ліштими за оритінали. 

Про Шевченкове захопленнє й любов до Рембрандта оло- 
відає Суханов. Бін каже, що Шевченко всюди відшукував кар- 
тини Рембрандта, щоб на них подивитись: ходив по ,Акаденіч- 
них коморах, в Ермітаж, до колекціонерів. Щоб піти й подивити 
ся на який-небудь невідомий офорт великого Голяндця, Шев- 
ченко перепиняв навіть євої лєкції, які давав Суханову 7). 

Коли пригадати сумний факт заслання Шевченкового Й його 
натуру, то ясним стане, через що він так захопив ся офортом 
і війщов ся з Рембрандтом: напрямок НІевченка був реалістич- 
ний, завжди він шукав правдивих стежок, штука-ж В ту пору, 


1) Рідний край, 1906, 29 8, 16. Статя д. Сластьона. 
) Русская Старина, 1887, Х, 289. 

3) Основа, 1861, Х, 14. 

4) 0. Кониський. Т. Шевченко-Грушівський, П, 234, 
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«навіть в особі Кароля Брюлова, ще не зійшла була з театральних 
домостів. В ту пору фальшивого класицизму Рембрандт, супроти 
«зализаности письма італійських шкіл, світив Хоч і з минулих 
віків, а правдивим світом; через те Шевченко й заінтересував 
ся сим великим в офорті Й живописи авторітетом. Бін дає з нього 
цілий ряд копій (,Сцена в купецькій конторі", ,Виноградаріє 
і др.) а також переробок. 

До останньої катеїорії належить оден з кращих офортів 
Шевченка: ,Сама собі в хаті господиня", що поблужить пред- 
метом сеї студії. 

Ся картина, видрукована в журналі , Йвкуєство и художест- 
венная промьюшленность " 1) і в останнім альбомі Шевченкових 
малюнків 2), була колись влаєністю Честахівського 9), а тепер 
переховуєть ся в музеї В. Тарновського в Чернигові (0 447). 
Дона зроблена офортож р. 1959 після старанної роботи Шев- 
ченка над кількома нарисами Й сецією на ту-ж саму тему 7). 

В вічі кидаєть ся на сім офорті серед дітьми ночи фіїура 
лежачої в єні, розкритої жінки; вона зігнула свої коліна Й дуже 
розхрістана. На круглому столику біля ліжка пуделко з пудрами 
і свічка. Голумінь, закритий від глядача спинкою освічника, ки- 
дає пляму світа на груди й хице заснулої Й згущує тіни кругом 
постели, над якою з боку замість пологу звисає кріноліна. На 
лівім боці під картиною підпис: ,Сама собі в хаті господиня". 

Шевченко намалював тут зморену женщину, що, видимо, 
прийшла з євого гулящого промислу й ту хоч на хвилю почу- 
ває себе ,господинею в хаті". Форми тіла жінки, обетанова 
в якій вона єнить, почасти підпис поета, ясно говорять кого 
він тут награвірував, що бе за жінка. 

Самостійно Шевченко змалював сю картину, чи взяв її від 
-євого вчителя, якого тони так ясно в сій роботі проглядають? 

На то не маємо літературних поєвідок, але можемо дійти 
дечого з аналізу картин. 

По тонам офорту, по постановці фігури, по всім нподроби- 
цям композиції видко що Шевченко наслідував Рембрандта, 
а саме еславну його ермітажну ,Данаю" (Ж 902), яку по- 
дібно до багатьох инших голих жіночих фіїур великий Годяндець 





1) 1901 г, М ПІ, в додатках. 

2) Малюнки 7. Шевченка, виданнє Общества нмени Т. Г. Шев- 
ченка, Спб., 1911. 

3) Кієвская Старина, 1888, УЇ, 83 (в ,иримбчаніяхь?). 

4) В музеї В. Тарновського )26 376, (3177), 394. 
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писав, по загальному признаню дослідників, з своєї улюбленої 
жінки Саскії Уйленборг 1). 

Загальне толкованнє картини таке: Даная, дочка Акризія 
царя Аріосу, єни якої мав, по слову оракула, вбити євого діда, 
забита за те батьком в льох, змальована в ту хвилю, коли при- 
ходить до неї в євітляній дощі сам Зевес і плодотворить її 
будучим сином ШПерзеєм. Даная лежить у Рембрандта на ложі, 
вкрита по ногах простиралом, гола й молода, хоч і не гарна. 
Вона повернула ся на лівий бік лицем до глядача й зперлась 
лівою рукою на подушку. Звернувши в бік лице своє, Даная 
дивить ся в отвір, зроблений позад її ліжка в відкинутім єта- 
рою влужницею полозі. Б руках служниці торбинка Й ключі. 
Через отвір в полові лівть ся золотий світ на Данаю. Перед 
ліжком єтоїть круглий столик Й пара пантофельок. 

Автор впеціяльної праці про Рембрандта Б. Боде 2) дає 
одначе инше толкованнє сьому образови, який зове перлом серед 
Рембрандтових картин Й відносить до 1636 р. Він думає, що 
се не Даная, а бара дочка Рагуїлова, що вичікує Тобію в першу 
чіч по шлюбі. Боде підтверджує євою гадку тим, що подібна 
тема є і в ученика Рембрандтового Боля в Бравншвайзі, причім 
вона вельми близька до ермітажної картини. 

Так чи так, однакового не може бути сумніву, що саже ся 
картина дала ідею ШНІевченкови. Єбя так звана ,Даная" підхо- 
дить до офорту Шевченка не лише подробицями, а Й по євоїй 
ідеї. В ,Данаї", не дивлячись на те, що її вважають біблійною 
Сарою, ясно показана ідея продажности: амур в головах по- 
стели й торбинка в руках служниці. Окрім того є варіяція її 
в Бравншвайзькій Халєрії (28 204) близька до композиції Шев- 
ченка і позицією лежачої фігури ,Данаї", незалежно від епіль- 
них ефектів світлвння Й инших чаєтин картини. Там (в м 204 
Бравншвайї) гола жіноча фігура, подана у сні, покладена на По- 
душку спокійною головою, як у ,бамої собі господині", тільки 
там до неї підходить серед золотого дощу Зевес 7). 

Взагалі ж, у Рембрандта є чимало подібних до Шевченко- 


1) р. Боуіпязкі, Г'оепуге ргауб де Дегаргападї гергодасіїоп дез 
ріапсрез огісіпаїе5 йдап58 іопз5 Іеиг5 біа!8 заєсе55іїв, 1000 рлоїобур. 5апе 
теіоцепез. ЗРр. 1890. 

2) В. Воде, Зкидіеп х. безср. 4. Ро). Маїегеї. ВгаципясПпугеїє, 
1983, 449. 

з) Награвірована Н. Мосоловим в ,іе5 Бегаргапдїв де Гюгтп,? 
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вої жінки фігур. Длятого досить пригадати видруковані в ПІ т. 
Ровінекого Його Хм 219, 369, 992 й инші"). 

Не диво, що Шевченко картину Рембрандта переробив 
на таку нову тему. Штука часів Рембрандтових мала инші зав- 
дання, пройняті духом відродженої клясичної штуки. Шевченко ж 
в трактуванню квжясичного єюжету пішов Далі Й від ціломудре- 
ної Сари чи мученої Данаї перейшов до иншого сучаєного сю- 
жету, який давало житє великого міста. 

Поява такого, здавалось би, нікчемного жанру у Шевченка 
нехай одначе не здаєть ся нам чудним: сей рисунок взятий 
з вєередини житя, шо проходило перед очима поета-художника 
в сучасні Вавилоні, з того житя, яке Шевченко добре знав 
і яке нераз описував в своїх денниках та в поезіях включно 
до продажних дівчат, змальованих у ,Сні". Невдоволеним сим 
сюжетом за Його наче-б то надхірну вульїтарнієть не можна 
бути через те, що Шевченко відносив ся До взятої теми з гірким 
гумором, а щоб у єїм переконати ся, досить приглянути ся до 
сього офорту. 

Чи писав він його для публики, чи лиш для євого альбому, 
всб-ж таки мав на думці показати незугарнієть й низкість того, 
до чого може, але не повинна доходити здорова людина -- так 
що з сього боку ,бама собі господиня" встає лиш доказом на 
тих критиків картин ПІевченка, які докоряють відвутністю в Його 
творах горожанських мотивів Й їх далекістю до житя 2). Ми ба- 
чимо тут, що він не лише описував українське минуле Й всілякі 
привиди, утворені фантазією народу, не тільки змальовував з0в- 
Нішній вигляд сільських людий Й української та чужої природи, 
а, й такі траїічні з пеихольогічного боку теми як ,бама собі 
в хаті господиня". Не дурно казав Гоголь, що творень-худож- 
ник однаково великий в нікчемному й величному, бо в нього: 
через нікчемне проглядає незримо прекраєна душа творця, крізь 
чистилише якої се мерзенне протекло 7). 

Так і в Шевченка звучить добре чутє жалю, яке тут не 
зовеїм отверто виступає через неприступність нам сучаєного 
Шевченкови реалізму. Той реалізм був склав ся під впливом 
крайнього його натуралістичного напрямку Й тут саме ми маємо 
натуралізм та простодушність. 

Через єю простодушність визирає згадана вже глибока горіч 

Т) Кониський, Т. Шевченко-Грушівський, І, 126, 138, 145. 

3) Статя Кувмина в ,Йскуєстві и Художествен. Прокмшленности" 
за 1901 р., ки. ПІ, ст. І. 3) Гоголь, , Портрет". 
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Шевченка і їдкий сарказм, який знаходимо хиба у побутових 
рисунках Їаварні, Гойя та ще у Федотова (автора ,Сватоветва 
майора", , Першого хреста", ,Вдовиці" й инших прекраєних 
річей), якого Шевченко здибав на вечорах у графа Ф. Толстого. 

Як би там не було, а взята нами картина Шевченка в основі 
своїй має таки Рембрандтову ,ДЛанаю", підправлену Й нере- 
роблену відповідно моралістичним завданням поета. Залишивши 
загальний характер композиції Рембрандта, він замість пологу 
над постелею вішає іронічно криноліну; замість краєного тіла 
античної цариці -- дає форми тяжкі Й брилкі, а при всім тім 
штрихи євоєї голки граверської Й етруї ідкої горівки так пуєкає 
на ЄвоОїй дошці по ногах своєї героїні, що вони видають ніби 
вкриті лускою, ніби лежить єе сирена чи німфа, лиш не з тих, 
що манили Одисея, а -- вулишна. 9 сего бачимо, що Шевченко 
над євоєю темою не мало працював і думав, поки звів Рем- 
брандтову Данаю до простих людий і до житєвої правди. 

Шевченкови, взагалі, ввілякі образи пристрастий вдавали 
ся добре (,Вірсавія", , Катерина", ,В минулі часи", ,Похо- 
дження блудного вина" й т. и.). Голе тіло також єтрічаєть ся 
у нього досить часто, так що ,бСама собі господиня? не єтоїть 
високо в артистичній творчости Шевченка. Так, напр. р. 1341 
він малював голих одалісок у єні (Ж 140 Черниг. музею), 
півнійше дав женщин у сні (28 170 музею в Чернигові), згодом 
сонну розхрістану жінку (тамже Ж 314) й так далі. 

Деякий вплив на картини Шевченка виказали флямандські 
майстри, але вилив їх торкаєть ся більше його пейзажу та 
техніки, так що тут порівнювати їх не приходить ся. Можна 
було-б згадати в тім числі РБільденса або навіть великого єпівця 
щастя Й радощів Рубенса. Між иншим ватирка з ,Вакханалії" 
останнього (Ермітаж М4 551) де в чому підходить до фіїури на 
картині Шевченка. 6 дуже подібна до Шевченківської ,Госпло- 
дині" фіїтура вкуленої молодої дівчини у єні у Брюлова на його 
картині: ,Сон бабки й внучки", але там Брюлов дав сюжет 
пустий і далекий від того, про що оповідає картина Шевченка. 

Не буде нарешті помилкою в репдарі до нашої композиції 
покласти ще анальогічну композицію з картини нового худож- 
ника Ронденея: ,ОСцени з житя бідних людий", для того щоб 
явєнійше відзначити собі особливости ЛІевченкової миєли й ма- 
нєри. Коли у Ронденея положенє фіїтури то саме й ті самі по- 
дробиці картини, не виключаючи навіть маленького столика біля 
бідного ліжка, євічка на ньому Й енона євіту, що длеєть ся на 
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сонну женщину з вікна спусковатої стелі, то ПІевченкову ком- 
позицію відзначає все таки Йому одному приєтупний кольорит, 
та ще особливий настрій й якийсь інтімний характер всеї кар- 
тини, хоча там, власне, виглядає всюди лице Рембрандта. 

І дійсно, скільки ся робота Шевченка підігріта його учи- 
телем, варт в тому переконати ся. Маю ка увазі головним чи- 
ном єпосіб її виконання: як і на Рембрандтових офортах Шев- 
ченкові офорти шправлені горівкою й різані комплікованими лі- 
ніяки; штрихи у одного як і в другого самі нерівні й розкидані 
по ріжних напрямках, довгі й густі в темних місцях Й дрібні 
в світових частинах; при тім в'обох них поривання до євіту 
були ніби згашені; святий вогонь вищого дару у них вкрив ся 
наче тонкою наміткою або прозорим туманом. 

Світотінь у Рехбрандта і в Шевченка майже всюди одна- 
кова. Шевченко дає її в ,Сватах", в ,Кавці про ємерть", 
В цГолові Куліша", в ,Катерині", в сценах з військового житя 
на засланню і т. д. У Рембрандта ж вона всюди в портретах, 
в ,Синах Якова", в ,Єв. Родині" й ин.; особливо яєно Рем- 
брандтівський спосіб світотіни ужитий в картині , Петро відрі- 
каєть ся від Ісуса". Там бачимо сей знаний у Шевченка ецосіб 
закривати від глядача жерело світу: єв. ап. Петро на тій кар- 
тині (Ермітаж Ж 799) звернув ся ляцем до служниці, яка єтоїть 
позад апостола, заглядає на нього через плечі Й освітлює його 
лице, тримаючи зв лівій руці свічку й заблоняючи її вогонь 
правою рукою. Єцека відбуваєть ся в полі Й обєвітлюєть 6я 
лиш сею свічкою. Само собою не трудно пізнати, що тут маємо 
той самий посіб, який пізвійше дав нам Шевченко і ще пізнійше 
утримав Їе у своїй ,Тайній вечері? 1), де вогонь від лямши 
закрив він постатю Христопродавця Юди, який стає від того 
чорним привидом на явному тлі цілої картини. 

Цікава ще Й та подробиця на Шевченковому офорті, що 
коло постелі стоїть круглий єтолик. Ся річ теж чаєто етрічаєть. 
ся на картинах Голяндців: у Режбрандта (в ,Данаї"), у Вер- 
колі (В ,Аммонові Й Тамарі", в ,Иосифі Ціломудренім"), також 
в пишних бенкетах на картинах Рубенса. 

Добре розроблену анатомію сонної женщини на офорті ЦШев- 
ченка можна пояєнити тим, що він був почаєти Й екульшторои. 
Того він так любив малювати голих люлий, й тут утримав ана- 
томічну правильність при веїй грузноєти форм свого шерсонажу.. 





1) ХХГУ саля Мувею Алеке. ПІ в Спб. 


Павлин (венціцкай. 


Публіцистична, наукова та літературна його діяльність"). 


Написав Володимир Радзикевич. 


Дуже інтересною і з богатьох зглядів ,незвичайною Є по- 
явою на арені галицького літературного, наукового і публіця- 
стичного руху шістьдесятих і сімдесятих років минулого столітя 
був Павлин Свєнціцкий, відомий в історії галицько-укра- 
їнського театру під пєевдонімом Данила Лозовського, по- 
пулярний в українському письменстві як Павло Свій, в поль- 
ському як Павлин Стахурекий. 

Постать Павлина (венціцкого видаєть ся нам інтереєною 
не тільки завдяки його письменським здібностям, не лише 
з огляду на гарні, талановиті продукти його літературної ді- 
яльности, цікавий він для нас також як людина, що голов- 
ним завданнєм євойого житя поклала собі працю над помирен- 
нем і зєднаннєм двох субідних народів. 

Великий ідеалієт по натурі, одарений буйною фантазією, 
захоплений наєкрізь кличами щирого демократизму, запалений 
горячою любовю до простих і темних має, віддав ся їм на 
услуги в міру власних вил і відповідно євойому розумінню 


") Сю розвідку читав я в рр. 1909 і 1910 на засіданнях семінара. 
для української фільольогії проф. дра К. Студинського. Почуваю ся до 
обовязку зложити йому на сьому місці сердечну нодяку за цінні ради 
і вказівки, Дякую також щиро Вип. Панам: радн.,Двору 0. Барвінському 
й д. М. Павликови за те, що з усею готовостию повпішиля мені до 
помочи особиєтими споминами. В. Р. 


Зациски Паук. Тов. ім. Шевченка, т. СІ. 9 


110 Володимир РАдзикЕвич 


з Щастя міліонів" -- коли мовити терміном сажого Свенціцкого. 
Хоч Поляк родох, полюбив горячо український люд, Його мову, 
його поезію і задумав зближити його з такимже бідник і темним 
Польським людом. І ся ідея зближення, а в слід за тим і фе- 
дерації українського народу з польським на прінцілах фактач- 
ного демократизму, порозуміння обох згаданих націй в інтересі 
обопільного поступу, виповнювала головний зміст його житя, 
становила виключну цонуку усеї Його публіциєтичної і в знач- 
ній мірі давала товчок до літературної ліяльности. 
Проголошував він її теоретично в статях розвбипаних в спе- 
ціяльному оріані, що мав служити здійсненню згаданої ідеї 
з 9101-ЇЗ і в инших польських журналах, коли тільки лучилась 
йому нагода говорити про українсько-польські взаємини. В лі- 
тературних своїх продуктах, писаних з незапереченим поетич- 
ним талантом українською і польською мовою, дав вислів лю- 
бови до українського народа, вилляв свої симнатії до його 
мови, поезії, бувальщини Й сучасного побуту. 


І. 
Хлопоманський рух у Київі і участь беєнціцкого у ньому. 


Період першої молодости Павлина Свєенціцкого мало нам 
відомий. Родив ся він в єелі в Баршиці!), махновецького по- 
віту?), київської їубернії з незаможної польсько-шляхотської ро- 
дини 1841 року?). Слершу вчив ся дома, а пізнійше в Каменци 
Подільськім, де Й покінчив іїмназію"). Спомини про гуляще 
житє кажменецької їїмназіяльної молодіжи послужили йому потім 
основою, на якій з таким гумором ткав ніяк неправдоподібні 
пригоди своєї ,Тгбік-и??). В 18960 р. записав ся Свенціцкий 
на універентет св. Володимира в Київі і зачав єтудіювати 





1) Родинних отже місце Євєвціцкого не 6 ні Варшиці, ні ДВор- 
шиця, як подають деякі українські і польські некрольоги, а Варшиця. 
В персональній табелі, писанія рукою сажого Свєнціцкого, що перехо- 
вуєть ся в архіві академічної Гімназії у Львові, читаємо виразно: , го: 
дгопу уге ху5і У/агягусу". 

2) Персональна табеля. 

3) ЛЧавло ЄСвой"?. Друг,  писько літературне, 1876, ч. 18, 
стор. 284. 

З) Правда за рік 1876, стор. 674; також: Календарь Тов-а 

» Нросавла", ца р. 1986, стор. 15--16. 

5) Ї. Гржогоржевский: зРаціїа Зіесіскі? -- балефа па- 

годоуда, 1876, ч. 818. 
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правничі науки), Одначе попри обовязкові єтудії віддавав ся 
він 8 обоблившим жаром студіям над вславянськими мовами 
і зв живим інтересож приглядав ся житю-бутю сільського на- 
рода?). 

Б Київі застав молодай Павлин серед, універейтетської мо- 
лодіжи сильно розбуджений рух. , Після довгої, шумної і роз- 
пустної бездільности -- говорить автор одного некрольоїу Павла, 
Свого -- зачало будити ся нове жите. Їдеї демократизму, по- 
евячення для визволення і піднеєення бідного, пригнобленого 
люду розпалили серця веїх. Горячо стали їх ширити й пропо- 
відувати молоді люди помимо опору консервативної шляхти, що 
в хлопах вее ще бачила слуг і скотину"). Демократичне се 
стремаїннє серед великої чаєтини польської університетської 
молодіжи в Київі - - відоме загально під назвою ,хлопоманії». 
Згірдним епітетом ,хлопомани" лятнувала польська єуспільність 
і ведикоруєська публіцистика, перша по причині євойого ари- 
стократизму, друга добачуючи тут ,лольську інтриїу" 5), -- мо- 
лодих польських ідеалістів, які, хоч вийшли з поберед україн- 
ської ополяченої шляхти, зачали пильно приглялати вя буваль- 
щині того народа, серед якого жили Й сучасним його потребам 
та домаганням, а вкінці, як каже Тадей Ряльський -- прий- 
шли до пізнання своєї національної всолідарности з місцевим 
українським населеннєм і вважали Його інтереси близкими єво- 
їми інтересами"?). Рильський має тут на думці тільки одну га- 
лузь кнівських ,хлопоманів". Хлопоманія одначе підготовлена 
цілим рядом фактів не лишень політичного (кримська війна, 
приготовання до нового поветання) та суспільного (,балагуль- 
щина", боціяльні розрухи), але Й лйтературного житя (козако- 
фільство в польській літературі, ,Ппольсько-українська школа") 





Т) Персов. табеля. 

2) Крік цитованах статий в ,Друві", ,Правді", , Кахєндарі Про- 
сьвіти? і ,бахеї-ї пагодом-ій", ще: А. Н. Шинщциць -- Кпизоді йзь 
пртеротурик отаошеній малорусеко- польскяхь. В'Ботнякь Гівропь, 1886, 
ч, І, стор. 327, або: Йсторія русской етнографів, т. Ш, стор. 289 1 вл. 
г 9) Павло Свбяй (Павлинь Свьєнцицкій -- Стахурскій). Другь, 1876, 
«стор. 284. 

З А. Н. Ципін -- Йсторія русской єтнографінй, Ш, ст. 274--275. 
Пор. також: 01, Грушевський: 3 українського культурного і на- 
ціонального житя в полозині ХІХ в. (Записки Наук. Тов. іл. Шевченка, 
«Львів, т. 74, стор. 88 і сл.). 

9) Н'всколько словть о дворянахь правого берега Дибпра. Основа, 
1861, Девабрь, єтор. 99. 
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не була одноцільним суспільним явищем, одноцільною синтезою 
лодітичних стремлінь і суспільних ідвалів усеї молодіжи. Де- 
мократичний хлопоманськай рух, недосліджений ще Й до нині 
у воїх ввоїх відтінках і консеквенціях, обертав ся около одного 
єпільного обєкту, яким був український нарід. Тількиж коли 
праця для нього в одних ,хлопоманів" була остаточною цілию 
проїграми, у других служила вона бвередником до переведення 
дальше Ййдучих політичних фантазій. 

Свєнціцкий прибув на київський університет саме в пору 
найбільшого розворушення умів. Загальна горячка заволоділа 
скоро цілим його духовиам оріанізмом, а після відомої крізи 
1863 р. відбила ся на Його світогляді у формі великої екри- 
сталізованої ідеї: федерації України і Польщі, братньої злуки 
двох вільних і рівних народів. Уся Його дальша діяльнієть на 
галицькій території, яка мала моєтити дорогу згаданій ідеї, 
стане нам що йно тоді вповні зрозумілою, коли хоч в голов- 
них начерках зможемо познайомитись з прямованнями Й ідеа- 
лами київських ,Хлопоманів", в гурті яких усталив ся євіто- 
гляд Свендіцкого. 

У розбудженню живійшого руху серед київської молодіжи 
велику ролю відіграла кримська війна; розбудила вона в людий 
думку, отворила в їх серцях місце патріотичних почуванням, 
спонукала інтеліївнтнїйші одиниці виступити рішучо проти не- 
моральности й ,буршіветва" товаришів!). В гурті студентів уні- 
верситету появляєть ся тайком перед правліннєм редаїована 
часопись ,Гультайский Біїос", яка бачем сатири вдаряє на 
байдужність і безідейність молодіжи?). Рух бистрою єтруєю за- 
хоплює чимраз ширші круги. Коли 1859 року Драгоманів всту- 
пив на київський університет, між студентами йшли горячі де- 
бати; веї рвали ся до політичної діяльности, хоч в ріжні 
боки?). 

Головним змаганнєм загалу тодішньої київської універси- 
тетської молодіжи було зближеннє до народу, живе зацікавленнє 


1) 51010. Ріст 7ріогоме робуйесопе глессога Шаомуг пкга- 
тйл5ко-газкіт, вош. П, стор. 159. 

3) Танже. Йнше жерело подає назву часописи ,Вігов риг8705у- 
5Кі". М/уіаїкі х рашівшпіком фр. Копізагтга реїпотоспесо т7ади 
му згусспіоууеюа ромувіапій, їопі І, У/врогарівпіа рггедромввайосте, го7- 
дала П. Сьіоротапіа Кідомєка. -- Дліеппік Ілуом8кі, 1870, Му. 17. 

3) Порівнай біографію Драгоманова в ,жЖитю і Слові", 1894, І, 
стор. 149, пера дра І. Франка. 
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його житєм, ковою, звичаями, обичаями, побутом, зацікавленнє 
екріплюване у великій мірі поезіями Шевченка). Демократами 
були отже веї єтуденти; сьвідомість соціальної несправедливо- 
сти довела їх всїх до роздору із шляхтою?); майже веї були 
також прихильниками українського народа, тільки прихильність 
не у всїх випливала із однакових мотивів і не у веїх стреміла 
до однакових цілий. Сей розлом найкраєше зарисовуєть ся на 
чункті національнім, на якому виразно можна відріжнити дві 
головні їрупи КИЇВСЬКИХ ,хлопоманів" відповідно До сього, ЧИ 
почували вони себе попри всю євою прихильність для україн- 
ських мужиків і погорду для польської шляхти таки Поляками, 
чи Українцями. В останніх до свідомости соціяльних кривд до- 
лучила ся ще свідомість колишнього національного походження 
і вони порвали зносини не тільки з польською шляхтою, але 
й польськими історичними традиціями"). 


Ярко Й недвозначно виступають ріжниці у поглядах двох 
головних таборів київського студентства вже в 1961 році, коли 
то в Київ прийшов клич готовити ся до повстання за привер- 


ов . 


неннє Польщі в її історичних границях. Тоді велика вже єв- 
ред польської, чи то по тодішньому офіціяльному терміні ,ка- 
толицької" молодіжи, їрупа ,хлопоманів" втратила кількох ,ра- 
дикалів" -- В їх числі Й Володимира Антоновича, які присту- 
лили до громади ,нравославних" Українців, що складалась 


1) ,Длімупу фей хара! -- пише один польський емігрант (Б. 0.) 
в листі ів Парижа в червни 1866 р. -- оміадпаї роіїзка таїодліе? 
Дкгаїпу, паїодлівд цппіуетвуївска 87с2ес0Їіпіве, єду ріегубгу гад мугівіа. 
до кекі ,Коргагга". Міодгі піе хагайепі Їїе52с7е шлаїоегіуайятешт і ргде- 
задаті 5ваг5геєо роКоїепіа, спулуїайсту 72 ппіевіепівгл цпілуогу роеїу, 
уувгувікіе глубії |есо фак |аєпо 1 мівгпів угуромліедйліале, 1 хаспуууса- 
Няглу 5іе ігаїпеші оддапівт глессу ой дгіесій5іма пагі хпапуспе 
(пор. його рефлексії з приводу статі Батаглії п. з. , Гагає улемсяепКо, 
2усів і різта )еєо?. Зіоїо, Ї, стор. 146). 

2) ,Міодгіе, оддапа саївта 8егсеті ргасу пагодоме), па уу5Кго8 
ргхеївіа глубіа муємородлепіа о)ссухпу 2 род іагата -- отже й ті, 
в яких прихильність для укр. люду мала егоїстичні ціли -- піоз8іаіа 
решпет Рроїебсі оКіет раїглес па бу півегєодйпу 2 ргаугаті ад2Кіетаії 
і розкіеглі 5козипек "єріора до рапа, охубгета родпіевівпіе тогаїпе 
і гааїегуаїпе ухуЇовсіапіпа, пласпіепів со шпузіа м'оіпобсі і водпобсі 
ПадхКів), амадаїа пів їй? фуїко ла 8муїеку ороумпалек, Їесо ха 5ргаме 
жсівіу Фагісзо 7міалек шпаруаса 2 роглубішобсіа зргаму о0іслубіві...я 
Ратівіпік.. ор. сії. ДРхіеплік Глуомякі, 1910, ч. 15. 

3) І. Стешевико, Українські шестидесятники. Записки Наук. 
"Тов а їн. Шевченка в Київі, кн. П, стор. 79. 
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майже виключно із лівобережців!), Таких одначе людий, що: 
вважали роботу в хосен історичної Польщі простою недолад- 
ностию, було, як з жалем стверджує Б. Познанський в ,Во- 
споминаніях»ь о польскомь возстаній вь Украйнб 18638 года"2) 
»Не много?. Веїх инших захопив польський політичний рух»). 
Давні традиції, зачершнені із того середовища, з якого вийшла 
більша частина ,хлопоманів", заведи їх в ряди польських ін- 
сурівнтів і бувші ,демократи" пішли на уступки польській 
шляхті навіть у питанню соціяльно-економічному 7). 

Основно прояснює ріжниці в поглядах й прямованнях двох 
що йно згаданих їруп серед київських ,хлопоманів" сам Шав- 
лин Євенціцкий при нагоді критичного розбору повісти Т. Шум- 
екого п. з. ,Ха єгигасі", яка своїм змістом доторкає остан- 
нього польського поветання?). 

Їз його рецензії дізнаємо ся, що ті із київських хлопома- 
нів, що як писав ,Туєодпїк Рогпайзкі (1863, ч. 3, пор. 
Драгоманів, ор. сії., стор. 111), відреклись Польщі, щоби пра- 
цею над освободженнєм й осьвітою народніх має зреалізувати 
зУкраїнську утопію", гуртували ся в ,Громаді", -- веї останні 
зоріанізували ся в ,дЗагал" (,Оє015), 

В ,Громаді" крім згаданого вже ,радикального" відлому 
польських хлопоманів, подибуємо головно українське студент- 
ство, для якого Добробут українського народа був останньою. 
метою протрами. ,Громадяни" не грали вя фосфоричними вог- 
никами, відкинули пусту фразу шляхти ,бідносити люд'; вони 
старали ся зійти до народу, війти в його еклад, принимаючи 
його мову, звичаї й обичаї?). Натоюієць всякі пляни  даль- 
ших Державних сполук не обходили їх зовсім), 

зЗагал", гуртуючи в євоїх рамах молодіж ріжних провін- 
цій колишньої історичної Польщі (з Болиня, Поділя, України, 
з Корони і Литви), вже з природи річи не міг проявлювати на 
зверх такого однодільного характеру. В лоні ,дагалу" виріж- 


1) М. Драгоманів: Йсторическая Польша п великоруєская ле- 
мократія. Собранів политическихь сочнневій, Рагіз 1905, том І, ст. 110, 

2) Кіевская Старина, 1885, т. ХЦ, стор. 436. 

9) Труди УП, стор. 248. 

) Драгоманів ор. сів. стог. 110--111. 

9) біоїо, Ц, стор. 153--164. Богато місця присвячує Св- ий та- 
кож обговоренню внутрішньої організації ,дагалув і сфери його діяль- 
ности. 

6) Тамже, стор. 160. 7) Тахже, стор. 169. 
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нюють ся по своїм єтремлінням знову дві партії: партія , По- 
ляків-Русинів" -- тоб-то ,хлопоманів" в тіснім розумінню 
слова!) -- і партія ,Коронярів". Їз богатьох слів Свенціцкого, 
якими силкуєть ся єхарактеризувати напрям діяльности , Поля- 
ків-Русинів" і вияєнити ріжницю їх програми від програми 
зКоронярів", виходить яєно, що перші нцобіч праці над осьві- 
тою українського люду живо захоплювали свя мріями про ви- 
евободженнє Польщі зпід росийського ярма та думками про фе- 
дерацію України і Польщі, другі зовсім байдужно відновили ся 
до вправ українських земель, на яких вважали ся зайдами, бе- 
ручи участь тільки в справах доторкаючих загалу молодіжи?). 
Шілий той рух?) київських студентів живо захопив й Павлина 
Овенціцкого. Без сунніву в їх гурті прийшлось і Йому віді- 
грати, коли не передову, то на всякий випадок визначну роль. 
Про участь Свєнціцкого у роботі ,хлопоманів" маємо два еві- 
доцтва, які одначе суперечать єобі взаїмно. 

В статі Іржеторжевекого читаємо, що ,оФмієсіскі зіаї 
уу ріермуєгую 87егеєи і паїе7а! до рггодомпіком маодліелу" 5); 
автор некрольоїу в , Друзі" (1976, стор. 294) впевняє нато- 
місць, що (венціцкий ,ніколи не тиснув ся в передні ряди 
межи тих, що найбільше кричали, що зачинали порушувати не- 
щаєну русько-польську справу". Кричати може Євєнціцкий й не 
кричав, але у громаді київських робітників був безперечно со- 
лідною робучою силою; Діяльність пізнійшого редактора ,юіоїа? 
у Київі, коли зважити українське Його походженнє по терито- 
рії, а польське но національности, можемо зовсім оправдано 
обмежити до рам зачеркнених статутом Поляків-Русинів. Шоби 
зближити ся до простого народа, зачали хлопомани видавати 
книжки, заводити недільні школи, спершу можливо, що Й в ці- 
лях політичної пропаїанди?), пізнійше, коли пересьвідчили ся, 
що з темними, прибитими мавами про політику говорити не 


1) Спокійні горожани росийської іжперії ховали назву ,хлопона- 
нів" виключно для Поляків-Русинів, обкидуючи ,Громадян" менше ви- 
щуканим епітетом ,різуни" (танже, стор. 169). 

2) Тамже, стор. 161-- 169. 

3) Пепхольогія хлопоманського руху, його мотиви ) ріжниня вма- 
галь ,Хлономанів" від вмагаль ,українофілів?, змальовані гарно й о0б- 
єктивно в Шипіна, ор. сії. стор. 873--982. -- Крім цетованих творів 
ще: Аєсаїоп біїїег: Нізіогуа роувіапіа пагоди роїзківсо ху 1861 
--1864. Париж 1867, т. Ї, стор. 141-- 168. 

4) Сахеіа пагодома, 1876, ч. 218. 

5) Житє і Слово, 1894, І, стор. 149. 
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слід, просто в цілях просвітних і педаїогічних. Так поветала 
відома, тайком перед правліннєм основана, школа в Київі, що 
мала на меті виобразуваннє сільських учителів, а в якій ви- 
кладною мовою була мова українська і в ній став Павлин 
Свєнціцкий учителем. Зближав ся памятний цвітень 1863 року. 
»Поляки-Русини"?, вірні висказаному ,сгедо"?, що не зривають 
з польщиною!), не без впливу ,коронярів"2), повстали в імя 
свободи ефедеризованих трех земель, видаючи наперед на доказ 
контакту з народом ,золоту грамоту". Ходило саме 9 те, хто 
має промовити до народу, чиїм словам він Йме найбільше віри. 


»Дідичі? -- ..Щще не присохли рани панщизняних ударів, -- 
говорить Свенціцкий в повісти , Ггобіка" -- іще кровію текуть 


військові екзекуції, які накликали пани-дідичі; їм люд не по- 
вірить, хиба що скажуть, що повернуть недавні часи! Лиша- 
лась молодіж. Вони були ще такі білі невинностию, а так їх 
опромінювала любов до того люду, якого оєвободження бажали, 
що здавало ся, що слова їх найдуть у нього віру, що як бра- 
тів прийме їх люд В свої ряди і піде враз з ними у бій за 
правду, за житє"..?). Так здавало ся і Свєнціцкому, коди на 
чолі одного леїону повстанців") ставав в боєвім ряді поль- 
ських інсуріентів, бо забув, ,що любов, що бажаннє щастя мі- 
ліонів, хоч окриває блиєком ,білих соколиків", не випалює ще 
мученичої крови, якою їх чола позначили батьки на знак, що 
від них походять"...?). Повисші слова Свенціцкого булиб пус- 
тою, милозвучною фразою, коли би він сам не розумів усеї їх 
правдивости. А се розуміннє причинило ся в значній мірі до 
того, що молодий ідваліст не знеохотив ся невдачею поветання, 
ворожим становищем українського люду, а тільки утвердив ся 
в своїх поглядах, почув реальний їрунт в програмі будуччини. 
Бо коли по невдалій пробі із ,долотими грамотами", по нападі 
в Соловіївці, богато виеміїрувало на захід, Євєнціцкий не пі- 
шов за їх приміром, але з великою енеріїєю, хоч із ,зраненим 
серцем" 9) віддав ся праці, і то праці впокійній, на довгі літа 
розложеній, праці оріанічній, що мала на меті розвязаннє укра- 
інсько-Польських  замотаних відносин, виясненнє українського 


1) Зіо?о, П, стор. 162. 

2) Познаньский, ор. сії, Кіевская Старина, т. ХШ, стор. 436. 
3) Одіеппік ГібегасКі за рік 1866, ч. 42. 

4)У/асіам Гірійязкі, зліаспіа па ЮКгаїпіе, стор. 66. 

5) Рхзівеппік ГікіетаєкКі, 1966, ч. 48. 

6) бахеіа Хагодоуа, 18176, ч. 218. 
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литання в Його відносинах до Польщі. Для такої роботи треба 
було наслухувати удар живчика в житю обох народніх оріаніз- 
мів, тому Свєнціцкий, утікаючи з Росиї, полишаєть ся в Гали- 
чині і оселюєть ся постійно у Львові, щоби ,між працею 
своєю і народом, якому посвятив ся, заховати живий, постій- 


ний єполучник, що міг би Його удержати в непереривній еві- 
домости народніх потреб" 1). 


П. 


Свєнціцкий в Галичині. Тватр ,Руської Бесіди". Виступи Свєнціцкого 
на українській сцені (,Лазовський-) і в аматорських трупах Возня- 
ковского і Штенгля (,Сєльский"). Дпаматичні переклади і перерібки. 


Б Галичину вступає Свєнціцкий з готовим пляном, скри- 
сталізованою протрамою роботи. , Незвичайнієть" його роботи 
на байдужнім, апатичнім виднокрузі галицького житя була ви- 
пливом правда анормальних, неприродних, всеж таки дійсних 
відносин на росийській Україні. Ілюструє вона крім того, як 
не мож краще, усю непрактичнієть вдачі Павлина Свенціцкого, 
являєть ся Вислідом Його поетичного характеру, далекого від 
реального житя і його умовин. Задумав він зєдинити Україну 
з Польщею в дещо ориїнальний єпосіб. ,дабажалось йому 
згоди, братерства двох народів, любови двох євобідних, само- 
стійних, проевічених братів"2), Говорити й писати про єю згоду 
вважав він головною задачею свойого житя. Тому від пори 
прибутя в Галичину почав накликувати Полаків скрізь постійно 
Й консеквентно, накликував їх не тільки безпосередно словами, 
але Й посередно апотеозованнєм України, до якої приляг цілим 
серцем, 1 повтичним зображеннєм вифантазованих прекрасних, 
гармонійних українсько-польських взаємин в минувшині в літера- 
турних своїх писаннях, наклякував не тільки живим, щирим єло- 
вом, але Й приміром влаєного житя Й обобистим посвяченнєм, 
щоби пррзнали окремішність українського народа і злучили ся 
з ним на оєнові демократичних прінціпів. Сій ідеї остав Свен- 
ціцкий вірним ціле житє мимо малих уєпіхів його щирих і та- 
лановитих проб переведення її в житє. 3 України приніс іще 
Свенціцкий знаннє мови Й житя українського народа і любов 


ау . 


його вилеліяну кличами Й ідеями київських ,хХхлопоманів", тих 


1) Также. 
2) Другь, 1876, стор. 284. 
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людий, що по словам Куліша доступили прогресу житя, де він 
був можливий при тодішньому вевесвігному відродженню народ- 
ностий і де він не був можливий). 

З таким жматеріялом взяв ся він до роботи. Та, щоби пе- 
ревести наміри в житє, щоби мати єпромогу з повним епокоєм 
працювати на витиченому шляху, треба було Шавлинови под- 
бати наперед про матеріяльне забезпеченнє, добути певних і по- 
стійних засобів до житя. Приватні лекції не вистарчали?), тому 
Свениїцкий задумав старати ся о посаду імназіяльного учителя, 
яку осягнув що йно по великих перепонах. Передовсїм, щоби 
виказати вя якимсь постійним занятєм, на основі якого міг би 
дієтати право аветрийського горожанства, конечне До одержання 
якої небудь посади, ветупає до руського театру Бачинського, 
для якого під прибраним іменем Данила Лочовського кладе не- 
звичайно цінні увлуги, як актор і драматурі. 

Щістьдесяті роки зазначились новим зворотом в духовому 
житю галицьких Русинів. Внесли вони в холодний, знеможений 
довгим, лєтарійчним сном пятьдесятих років оріанізи народнього 
житя дещо теплої крови, додали Йому нової енергії. Пробу- 
дженнє в просоння завдячують галицькі Українці тим разом 
росийській Україні, а в першій лінії їенієви Шевченка, якого 
твори, відомі Ддавнійше тільки не богатьом одиницям, змогли те- 
пер при співділанню нших політичних і суспільних моментів 
викликати загальне одушевленнє, ,цілу революцію межи Руси- 
нами, особливо молодшими"). , Новий, нечуваний світ -- мо- 
вить Остап Терлецький") -- отворив ся перед нами із ,Коб- 
заря" і молоде, сьвіже, незіпсоване серце від разу полюбило 
його. Зовеїм инакшим показав ся нам тепер мужик. Шогордже- 
ний і зневажений до недавна він нараз підніс ся на висоту 
народнього ідеалу і став в очах полодіжи німим, довготерпе- 
ливим мучеником". 

Демократичний отже напрям поезій Шевченка і повістий 
Марка Вовчка уділив ся, як бачимо з наведених висше 6слів 
Терлецького, подекуди іще перед приходом Євєнціцкого в Га- 
личину, галицькому народньому рухови, вливаючи у нього здо- 
ровійший внутрішній зміст. Молодіж, що найшвидше зрозуміла 


ї) ,Йоляказь обь украйицахь". Основа, 1869, лютий, стор. 85. 

2) Другь, 1876, стор. 984. 

9) М. Павлик: Про русько-украйінські народні читальні. Львів, 
1887, єтор. 85. 

З Галицько-руське письменство 1848--1865, стор. 101. 
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вагу ідей і постулятів Шевченкових пісень, гуртуєть ся по гім- 
назіях в ,громади", переймає на себе ролю пропаїаторів голо- 
шених на Україні кличів демократизму і з цілим ентузіязмом 
горячих, молодих душ хапаєть свя працювати на запуєтілій бу- 
ряном плиткого ,аристократизму" і ще плитшої ,бсальоновости"є 
порослій ниві народнього житя. За ініціятивою молодіжи зачи- 
нає виходити ряд часописнй, а львівська українська інтеліїен- 
ція оєновує 21 вїчня 1962 року першу руську читальню -- 
азРуску Бесіду". 

Результатом Й одним із перших обявів пробудження й жи- 
війшого розвою українського народнього житя в Галичині явля- 
єть єя думка зоріаніговання постійної руської сцени. Правда, 
одушевленнє драматичними виставами, які на еклоні сорокових. 
років відбували ся в Коломиї, у Львові і Перемиюлі, зродпло 
вже тоді думку заснувати вандрівну тватральну трупу), але Її 
здійсненню перешкодив в пятьдеєятих роках відомий десятиліт- 
ний застій в культурно-літературному житю галицької України. 
І що йно після нового, животворного подуву з України, що 
при єпівділанню инших чинників прислішав удар живчика 
культурного житя Галичан, віджила гадка кинена Трещаків-- 
ським, а справа українського театру в Галичині висунула ся на 
чоло культурних потреб галицьких Українців. Львину чавтину 
заслуги в переведенню єеї справи приписати треба Лаврів- 
ському, що перший поставив на однім із засідань Виділу , Ру- 
ської Бесіда" проєкт оеновання руського театру, а нпізнійше, 
коли з великим вапалом принято «ей проєкт, так щиро займив 
ся збираннєм єкладок. Я не думаю нпереповідати тут цілої істо- 
рії засновання українського тватру в Галичині; на сьому місці 
зазначу лишень, що перші його представлення відбували ся- 
в даром рідступленій салі Народного Дому під дирекцією Оме- 
ляна Бачинського, який прибув до Львова із Китоміра на єпе- 
ціяльні запросини Виділу Товариєтва, і що він саме і його 
жінка, вельми талановита драматична артистка, були першими 
по фаху акторами в Галичині. Останну частину завдання єдов- 
нювали аматори, по більшій части студенти львівського універ- 


1) Порівнай: М. Вовняк, Українські драматичні вистави в Га- 
личині в першій лодовичі ХІХ єтолітя. Львів, 1909, стор. 19--80. 

2) Про се хоч би: ЗрапізЇах Реріоух які, Теаїг газКкі у ба- 
Пед, Львів, 1887, стор. 8-9. -- Ів. Франко, Рускій театрь вв Га»-- 
личняб, доря, 1885, ч. 94. 
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ситету 1). 

І так дня 29 (17) марта 1864 року ,по довгбмь сні, -- 
ло снб мовь внутрь могилі" ?) відбуло ся перше представленнє 
українського театру у Львові. По поетичнім продьогу пера Оме- 
ляна Огоновеького слідувала ,превосходна, чудно-прекрасная" 2) 
Марувя"7), зладжена на оєнові відомої Квітчиної повісти. 
Про виставу ,Маруєї" згадувмо тожу, що деякі історики укра- 
їнського тватру в Галичині?) приписують хибно її авторство 
Свенціцкому. Автором лібретта ,Марусі"?, привезеної Бачин- 
чинським з України?), а відіграної на дошках української сцени 
дня 29 марта 1864 року, був Поляк ТЇолембйовекий, а компо- 
зитором мелічних їй партій, основаних на тлі українських ме- 
льодій, Квятковекий ). СЄвєнціцкий міг тільки переклаєти 
ніЇарусю? з польської мови. За останнім здогадом промовляла 
би заакцентована в ,ОСлові" ,тонкість язика? ?). Але до само- 
стійної драматичної перерібки Квітчиної ,Маруєї" забрав ся 
Свенціцкий що йно пізнійше. 

Перша вистава ,Марусі", як взагалі весь театральний 
хетрій, мала характер чиєто народній. Заздалегідь заповіджено, 
що тільки народне українське слово буде гомоніти з дощок те- 
атральної сцени, і що тільки штуки чисто народнього характеру 
становити муть головний вкладник театрального репертуару. 
Урядовою мовою, мовою театральних оголосин, кореспонденцій- 
ною мовою дирекції і розговорною мовою акторів, була мова 
жива, народна, українська. В друкованню оповісток уживано 
фонетичної правописн?). Нічого отже дивного, що на таких під- 


і) Реріом5кКі, ор. сії, стор. 9; Ів. Франко, ор. сії. Зоря, 
1885, ч. 94, пор. також: Русскій народньй театрь єго дфятельность со- 
ставь й управленіє ость 1864--1870 г. Наплисаль Н. Ч. 

3) Шрологь для боткрьтія руско-народного тватра, сочиненніий БЮ. 
Огоновскимь, виголошенньй вь сал5 Народного Дома у Львов дня 17 
марта с. р. Лонгиномь Бучацкимь. Слово, 1864, ч. 23. 

3) Слово, 1864, ч. 24. 

4) Їв. Франко, ор. сів. Зоря, 1885, ч. 24, стор. 280. 

5) Реріомя8кі, ор. сії. стор. 11; порівнай також: Йсторія осно- 
ванія й розвою русско-народного театру вь Галичинф. Колокия, 1904, 
стор. 11. 5)Новьи Гадичанинь, 1889, ч. 8, стор. 44. 

7) Слово, 1864, ч. 24. 9) Таншже. 

9) В. М.: Теаїга Гадоме, |ако ддуіспіа обміаїу. 9іоїо. Різто 
2ріогоме робуієсопе глеслога ішдомута цктаїй5ко гия8кіт, 1866, за- 
шит ПП, єтор. 180. Гл. І. Франко, Рускій театрь вь Галичині, Зоря, 
1885, ч. 94. 
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валинах построєний храм української штуки мусів у євоє нутро 
заманити й Павлина Свєнціцкого, бо відповідав вповні погля- 
дан і стремлінням його. 

Б 1964 році виступає він доволі чаєто на українській 
сцені в Галичині під псевдонімом Данила Лозовського. 
Наділений незвичайним даром вимови!) виступає він тут у най- 
невідповіднійших євойому характерови і темпераментови ролях 
характериєтичної коміки?), хоч публика, а іменно критика во- 
ліла Його бачити в ролях героїчних, які йому обіцювано?), 
а ,Олово" в ролі молодого аманта/). 

Всеж таки у тих ,найневластивійших собі ролях: чумака: 
Чупруна в ,Москалю Чарівнику"?),  пяниці Дратвен- 
ка в ,Майстрі і челяднику"?), писаря в ,Опекунстві- 
Рудольфа Моха?, возного в ,Наталці Полтавці"), Пя- 
таковського в ,Щирій любві"?), зумів Євенціцкий заслужити: 
на оплески публики і привнаннє критики!9), 

Та не довго судилось Йому перебувати на дошках україн- 
ського театру. Вже в 1865 роді в приписці до ,Гаврила. 
Банбули" читаємо отсі слова П. Свєнціцкого: ,барядчий Ви- 
діл Руського театру у Львові так обійшов ся зо мною, що я- 


1) Їв. Франко, ор. сії. 

2) Мета, політична часонись ва рік 1865, ст. 495. 

З) Тамже. 

4) Слово, 1861, ч. 55: ,здаєть ся, що вму вручнійше прий-- 
шлось бьі грати молодвіхь любовниковь". 

5) Ролю Чупруна в ,Москалеви Чарівнику" відіграв Лозовський 
дня 928 червня 1864 р. ,Не можь заперечити -- писало Слово (1864, 
ч. 52) -- що чумакь г. Лозовекого отдань бкюль єв живьню, а може 
и пфлкомь вірно єго украйнокой природі". 

6) днаменитим відданєм креації пяниці Дратвенка звернув Свєн- 
ціцкий на себе вагальну увагу. Слово, 1864, ч. 58. 

7 В ,дОнекунстві? виступав Св. дня 7 (19) липня. Слово, 
1864, ч. 58. 

8) Бовного грав Свєнціцкий 8. 20 юлія 1864 р. замісць Розмазов- 
ського. Гра Лозовського ,якь впрочемь доказала она добре ввгрозумб- 
нье характеру комичного старика-любовника? -- не дорівнувала по 
душці рецензента грі Рознавовського ,особливо же вв тбиь, же Г. Ло- 
зовский не пользуєсь такь сильнвіШь й доносньи» органом», абкі свбй 
голось и до роль пбдстарбльхь здужаль  умодульовати". Слово, 
1864, ч. 55. 

9) Слово, 1864, ч. 77. 

10) Слово, 1864, ч. 52,55, гл. також: ,кетРегеег Леіїипо" 
за рік 1864. 
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присилований") застерегти право представлення 
в тватрі ось цеї песи мого перекладу" -). 

Непорозужіннє отже з дирекцією театру склонило Свенціц- 
кого до опущення української сцени. Що було безпосередною 
причиною сего непорозуміння, -- мала платня, чи особиста ри- 
валівація з Бачинським і проста взавнеть із боку останного?), 
--- Невно рішити не можна, на всякий одначе випадок коріння 
його сягають глубше. Їз півночи дунув саме морозний вітер"). 
Була се критична Доба в історії української суспільности в Га- 
личині, часи, коли по смерти митрополита Яхимовича, провід- 
ника ,бвятоюрського" сторонництва, члени його, позбавлені сеї 
гуртуючої сочівки, почали розвипатись в євойому центрі і стали 
в великій части звільна травітувати на північ, перехилюючись 
рішучо на сторону поглядів Дідицького і його кліки. Обедини- 
телі, що мали вже в своїх руках убі важнійші інстітуції і та- 
кий впливовий оріан, як ,Олово", забажали й ніжну, молоду 
інституцію, ново заснований театр, перещішити на північний 
їрунт. З усіх усюдів стали напирати на Лаврівського, а одним 
із ,бОліднійших" аріужентів була погроза викинути український 
тватр із салі Народного Дому?). Сим разом віднесли Вони по- 
біду. Климкович уступив із театрального комітету, а його місце 
заняв Богдан Дідицький?), ФРевультат такої перевіни швидко 
показав ся і на зверх. З афішів усунено фонетичну правопивсь, 
а народвю мову ,очищено", а потім і зовсїм убунено. П місце 
заняв відомий убім ,литературньй язьюь", а народні по змів- 
тови і по формі штуки виперли на задний плян , Обман» очей", 
»Голодень и влюблень", ,Рокеоляна" і їм подібні. Словом 
український народний театр в Галичині спав не тільки до зера 
під артистичним огладом, а став іще місцем і середником про- 


1) Шідчеркиеннє ОСвєнціцкого. 

зу Руський театр. (Перша серія). Ч. П. Гавряло Бакбула. 
Комедня Молієра. Львів, 1865, ст. 4 (ненаїг.). 

3) Автор статі,Геаїга |адоме, іако Фд/міспіа озуїафує 
виравно вазчачує, що Бачинський сах ,7доїіе)зсусп аКкбогом, іак р. 
РодомяКкі одзігесхуї.. 5ас7евіїчуу, 2е ореспіє півгла Їерзлесєо падей 
аКіога, і аКіогКі Їерзге)| од іеско допу?. -- 81і0Їо, 1865, зош. ТІ, 
стор. 184. 

5 Реріотуєкі, Теаїг гизкКі, ст. 16. 

5) Теаїта доме, Зіоіо, П з, ст. 193; Із. Франко, ор. сії., 
«Зоря, 1885, ч. 24, ст. 281. 

9) Мета за рік 1865, ст. 474. 
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тинародної пропатанди)). Очевидно, що в такому театрі не 
могло бути місця для Свенціцкого і він муєїв єкорше чи півз- 
нійше його покинути. 

Коли в 1865 році театральна дружина вертала з провін- 
ції до Львова, львівська українська громада, сподіючись яких- 
ось дальше йдучих реформ театрального персоналу і реперту- 
ару, манила себе надією побачити знову на українській єцені 
Павлина Свєнціцкого. Здаєть ся Лаврівський робив уже в тій 
оправі деякі заходи, коли ,Мета" ,Ппевно знала" про ряд но- 
вих виступів Лозовського, ,артиста здібного і працюючого над 
обогаченнєм нашої дкцени переводами 1 наслідуваннями" 7), 
і з його приходом ворожила українському тватрови нову добу"). 
»Дуже радуємо ся -- писала ,Мета" -- єв повороту п, Ло- 
зовського, й з» бго приходомь обітцяємо нашій єцені нову її 
добу, бо о талантливості п. Лозовського самі знаємо, ий ще ро- 
димці наші з» України дуже хорошо обзиваютця 
о тім артистів, Крім актора витала ,Мета" в обобі Свен- 
ціцкого визначну силу на полі української перекладної драма- 
турій і радяла тватральному Виділови війти з Лозовським 
в умову що до придбання для української сцени його драма- 
тичних перекладів і перерібок. При тім на зле було би від- 
кладати кождого представлення кілька золотих, як ремунерацію 
за кракатичні праці Лозовського і пнших нисьмеників. Таким 
робом і бідний театральний фонд не понесе великих втрат 
і письменники одержать хоч мінімальну нагороду за євої труди"). 

Але надія завела. Свєнціцкий не виступав більше на дош- 
ках українського театру. В 1965 році зааніажував Його 
директор львівського польського театру, Милашевекий до 
своєї трупи. Про виступи його одначе в театральній дружині 
останного не маємо ніяких певних вісток?). Натомієць маємо 


1) Теаїта ідйоме, іако дімієпіа обуіаїу. бої, П, 187, Ре- 
ріоу які, ор. сії. ст. 16, І. Франко, ор. сії. Їосо гії. 

2) Мета, 1865. ст. 496. 

3) Танже. 4) Підчеркненнє моб. 9) Танже. 

6) Вістку подалу Іржегоржевсокии про виступи Свенпіцкого 
в театральній трупі Мизашевского (базеїа пагодотма, 1876, ч. 
213) вважає Шумекий випливом незнання відносин. Оклонений отже 
просьбами вдови і родивняами вязани, заявляє, що Свєнціпкий ніколи не 
виступав в театрі Милашевского. Вік мусів виказати ся перед дирек- 
цією поліції сьвідоцтвами постійного занятя, бо в противвнім разі його 
побут в Галичині був би заквестіонований. Тому тільки просив Євєнціп- 
кий Малашевокого 0 посьвідку, що заангажованяий до його театру. 


124 Володимив Радзикквич 


двякі, що правда доволі екупі, дані про виєтупи Євєнціцкого 
в  провінціональних польських театрах  Вовняковекого 
і Штеніля. В останних двох виступав Свєнціцкий під іме- 
нем Сєльского. І так в театрі Возняковекого, який да- 
вав в 1966 році вистави в Перемишлі, вибив ся" Сєльский на 
перший плян і заслужив собі знаменитою грою великі похвали 
критики. Ось що пише про його виступи ,ОДгіеппік Іїіїіе- 
гасКів: ,юівізкі -- агфуєїа 85сепу Кіром8кіе) -- с/о- 
учек шаоду, хдошу і ргасоміїу, розіададасу магипКі 58се- 
пісспе, 4 со уіесе) му?2876 од іппусп мукКєліаїсепів у го07- 
хтаїїуср гоїасп оКахаї, 2е тиїупа 2 мтодгопут іаїепівт 
роїасгопа да м піт доргеєо агіувіе" 1), 

Що під іменем Сєльского ми тільки можемо розуміти Пав- 
лина Свєнціцкого, доказує факт, що під тий самим псевдоні- 
мом виступав він пізнійше, як єтверджують Іржегоржевекий 2) 
і Пепловекий?) в театрі Штеніля, київське походженнє арти- 
ста і його високе образованнє. Коли в 1361 році інтеліїент- 
ний директор Милош ПШіІтенівль зібрав знаменито зоріанізовану 
трупу акторів, людий з задатками єправдішнього артиєтичного 
хисту у натурі), запросив в її склад Й ШПавлина (вєнціцкого, 


Ї Мплашевский згодив ся па се (пор. Рхіеппік роїзКкі, 1876, 
ч. 214). 

Що одначе виступи Св--ого на сцені Милашевского не були лише 
формальнили, а що Св--ий фактично виступав на ній, стараєть ся 
виказати Гржегоржевский в 916 числі ,базеї-и пагодйом-оїв за 
рік 1876. Доказує доволі негручно. Річ мала ся так: ,Р ап Дорггай- 
5Кі, муїдгас сапліїомалів УЗтіесісківєо до зсепу і ргаєкпає ти харем- 
піб піггуталіе, харгоумадтії со йо буслезпусі дугекіогоху іеаїги рої- 
5Кіеєо рр. юшоєспоузківєо і Мох акомувківсо, роіесаіас є0 ісп уу26Їе- 
Дога. Змуівсіскі тсо5фаї угіес па 5сепів ай до слаєиц оріесіа, іеі КіегапКи 
рглех р. МИаєлемзківсо, Кіогу хагаг па Ї. хузіерів да) ти гоїе? Ап- 
го5іа Вемілдогссика м ,Каграскісп богаїаср?, Кібтеі зедпак 
пів сгаї, 

ЕзігеїсПег подає на однім місці спис акторів тватру Милашев- 
ского за 1865 р. (пор. Теаїга у Роїзсе П, 588), в инщому гово- 
-рить про всіх акторів Львівського театру (ор. сів. НІ, 974), імени од- 
наче Свєнціцкого не згадує нігде. Також в звісттах і редценвіях вистав 
театру Милашевського не стрінув я ікени Свєнціцкого, хоч прим. в б! 
числі ,Оліеппіка ШіегасКк-огоб за рік 1865 є спис усіх акторів. 
вгаданого театру. 

7) Д2. Пі, 1866, ч. 13, ст. 905. 

3) бахеіа пагодоха, 1876, ч. 916. 2) ор. сії. ст. 14. 

) рзіеппік ПрегаскКі, 1867, ч. 13. 
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що грав евої ролі: ,іак хпаКошісів, 7 іаКіет гогатіепівт 
і ргсе)есієга 58іе, де 87с26г26 тузгуєікісі мід2ому гаспмгусєй... " 7). 
Ремунерація Оєльского в тватрі Шітеніля виносила 60 зл. мі- 
сячної платні, а пописовими Його партіями була роля іона 
в Шекепіровім ,ОтеллюЄ і роля Фантазія в ,ХМіероргамп-их" 
Словацкого?). 

З діяльностию П. Євєенціцкого як актора тісно еплетена 
його діяльність на полі української драматурій. Безпримірна 
вбогість українського сценічного репертуару епонукала його за- 
нятись зладженнєм потрібних початкуючій єцені драматичних 
штук, які. будь перекладав будь переробляв на овнові поль: 
ських, великоруських і французьких оритіналів, приноровлюючи 
їх до вимог української сцени й української публики. Крім того 
перекладав драми Шекспіра, дранатизував повієти Квітки (, Ма- 
руся"), поеми Шевченка Й написав оритінальну комедію п. 8. 
Міщанка". Працю свою на тому полі зачав Свенціцкий іще 
в Київі?), драматизуючяи Шевченкову ,Катерину", але веріоз- 
нійше захопвв.ся нею що Йно в Галичані в рр. 1864, 1865 
і 1866, заохочений до сього Юліяном Лаврівським"). Одначе 
з великого чибла нерекладів і перерібок пера Павлина Свєн- 
ніцкого, що повстали в згаданім часі, лише дещо появило ся 
друком. Більшість відома нам тільки із заголовків і театраль- 
них рецензій. 

Крік друкованих ,Циганів"?), перекладу патиактової 
драми Йосифа Корженьовекого, ,Бікна на першім повер- 
сі", перекладу драми в ,трех образах тогож автора?); ,Га- 
лі"), до якої мувику підробив о. Вербицький, ,Гаврила 
Бамбули?89), перерібки Модієрового ,С(еогбєе-а Рапдіп-а", 
першого акту Шекепірового ,Гамлєта"?) і ,Катериниє 19), 


У Также. 

3) ,Геаїг роізкіє, Мохуіпу за рік 1868, ч. 19, ст. 149--150. 

3) 8іоЇо, Швош., 74 ст. ") Теаїга доме... біоїо, П, 185 ст. 

9) Цигани. Драма Осипа Корженбвського в» 5 діяхь. 8 польского 
переложив Д. Лововеький. Львів, 1864. 

б) Слово, 1864, ч. 81, гл. також: Комаров: Українська доа- 
матурія, Одесса, 1906, ст. 15. 

71) Галя. 8 опери-водевіль ,Кейу" перейначив Д. Лозовський, 
Львів, 1865. 

(в) Гаврило Банбула. Комедія Молієра в 3 діях. Для руської 
спени зладив Д. Лозовський. Львів, 1865. , 

7) Бива за рік 1965, ст. 36--42; 60--73; 100 - 104; 117--180; 
139--1388. 19) 5іоЇо, Ш, 78--106; ТУ, в. ст, 93--126. 
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відокі нам іще із заголовків отеї драматичні штуки Павхлина 
(вєнціцкого: 1. ,Слаба струнка", комедія в одній Дії, пе- 
реложена з француського!). 2. ,Рожає, водевіль, переложений 
з француського з музикою о. Лаврівського. 9. Комедія Корже- 
ньовекого в одній дії п. з. ,О пі рго диоє, 4, ,РБидумана 
невірнієть" (їе соси іпаєіпаїге), комедія в одній дії Мо- 
лієра. р. Переклад комедії Фредра в одній дії п. з. ,Лист". 
6. Маруся", драма в чотирох діях на основі Основяненко- 
вої повісти. 7. ,Х.ліб за хліб", комедія в одній дії перело- 
жена з француського. 3. ,Москаль Чарівник" Котлярев- 
ського ,застосований до тутешньої єдени". 9. З французького 
"Молода вховиця"?), 10. Кокедія в одній дії Кулакова п. з. 
"Котра із них"7). 

Головним  жерелом перекладів і перерібок ДЦ. Євен- 
ціцкого, під якими він поєтійно підписував ся певвдонімом ,з10- 
зовсьКий", була комедія французька, а побіч неї польська і ве- 
ликоруська. Ряд цитованих творів був би без сумніву більшим, 
колиб не фатальна крадіж куфра"), яка позбавила ,неусьшного 
труженика" української єцени, Данила Лозовського, кількох ру- 
копнсевй тватральних українських штук, а між ними й повного 
перекладу ШІекепірового ,Макбетає?). Про згадані в горі 
друковані переклади і перерібки автора ,Міщанка" буду 
мати нагоду говорити дальше. Тут зазначу тільки, що веї не- 
доступні нам драматичні твори (Свєенціцкого визначають бя по 
словам критики ,знаннємь нашого люду й бго мови"), значить 
вдоволяють найоеновнійшим внкогам, які прикладаєть ся убе до 
того рода перекладів і нперерібок. ,До того додамо -- пише 
дальше ,Мета", -- що п. Лозовський переводить лишь слав- 
нійші річи, а меншої ваги кохедийки. водевилі, застобовує до 
нашого житя; тим его ,Галяє?, ,Рожа" и др. єуть неначе ори- 
синальні, бо знаючи людь, наш авторь умівв такий дати ко- 
дорить своїнь перейначуваннямь, що чужого Вр НИХ» ледви чи 
що й лишилося"). 8 того бачимо, що Свєнціцкий нерекла- 
дав, в тіснім значінню слова, тільки твори 0 мінімальній лі- 
тературній стійности; ннші націоналізував, переносячи 
фабулу на український їрунт і уставляючи її в ранах україн- 
ського національного житя. 





ї) Слово, 1864, ч. 86. 2) Слово, 1865, ч. 59. 

3) Слово, 1865, ч. 59; Конаров -- ор. сії. 93 ст. 
1) Мета, 1865, ст. 495. 9) Слово, 1865, ч. 79. 

5) Мета, 1865, ст. 495. 7) Тамже. 
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Крім перекладів і перерібок відома нам також із театраль- 

них рецензій драма Свенціцкого п. з. ,Марубєя", зладжена 
на основі Основяненкової повісти того самого імени. , Марусю" 
переробив Лозовський в 1865 році ,в'врно первотворови вв 4 
актовую драмує?). Бона мала бутп вірнійшим образом Квітчиної 
повісти, чим ,Маруєя" Їолембйовекого, і як такий, мала -- по 
думці ,ОСловаЄ? -- богато висшу ціну"). Йнші одначе критики 
»Маруєї"9), а зглядно рецензенти пізнійших її виєтав'), значно 
острійше віднесли ся до драми Лозовського. Підчеркуючи сильно 
факт, що ,Маруся" така, як її накалював Квітка ніяк не го- 
дить ся у драму?) Й акцентуючи трудність у драматизованю 
повісти Квітки, вважають вони ,Маруєю" Лозовеського недолад- 
ним відгомоном єдавної повісти. ,дазврнув --- Мовлять вони - 
Квітка у саму глубину души нашої Назоднбі, та и виявив нам 
ії у тихому образі своєї Маруві. Розвиваєцця Квітчина повість 
тихо та сумарно, як чиста вода пливе у тихій ріці; не повіє 
ту ні зимний вітер, не замутить води чистої як кришталь; 
а коли Й єшиняцця де вода, то тільки на те, щоб вірвати який 
Цвіт з зеленого берегу тим чудовіще нпоплисти дальше, Пливе 
вона серед зелених квітучих берегів, и небо голубе відбиваєцця 
у ії чистоху зеркалі, и дно ії чисте горить золотим промінням 
сонця, небо и земля лучацця в ії разом. Так проплива вона 
тахо аж до кінця, та тут и єпадає у тужливім гахорі блеску- 
чим водоспадом, да тільки на те, щоба ще чудніще заєнятия 
своєю красою. Єв Квітчина повість-- се вго чудова , Маруся" 7). 
Бо дійсно в цілій повісти неха ніякої інтриїи, нема того дра- 
матичного вузла, без якого всякий драматичний твір не вдово- 
ляв би цікавоєти публики. Тим драматичним вузлок у драмі 
Сзєнціцкого мала бути інтриїа волоєного писаря Розмазовського, 
введеного здаєть ся за прижіром Іолембйовекого, що своєю ло- 
маною церковщиною вильно пригадував возного з ,Наталки 
Полтавки" 7). Але Розиазовський закаламутив лишень по думці 
критики чистий образ ,Маруєї", не причинаючись нічим ні до 
завязки ні до розвязки драни?). Дальше підносить рецензент 
в закид авторови драхатизованої ,Маруєї" недугу героїні, яка 





1) Слово, 1865, ч. 62. (,ПравдаЄ? ва рік 1869, ч. 45 і Ко- 
маров-- Ор. сії, знають тільки трлактову ,Маруєк"). 2) Тамже. 

3) Рускій народний тватрь у Львов5. Друг, 1876, 
ст. 367. 7) Правда, 1869, ч. 25, сг. 875. 5) Ташже, 9) Танже. 

7) Другь, 1876, 367 вт. (Рускій народчьій тгатрь у Львові). 

) Правда, 1869, ч. 45. 
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як припадкова оправдана в повісти, але ніяк не оправдана 
у драмі, Вона повинна мати євої мотиви, що випливали би 
з конечности, 8 характеру і акції виступаючих осіб, Інтрига 
Розмазовського в формі переловлювання лиєтів рішучо за малий 
мотив, щоби міг спричинити нечайне занедужаннє Маруєї. Та- 
кож кінцеве ненадійне подужаннєв Марусі!), всунене у драму по 
венкій правдоподібности також за приміром Іолембйовекого?), 
вважає критика надто уже неприродним, яке як звичайне чудо 
ніяк не ладить ся у драму. Всеж таки мимо підчеркнених бєлаб- 
ших боків і очевидних промахів удержала вя драма Євенціц- 
кого довший чає на українській сцені і ще в вісімдесятих ро- 
ках єтановила цікавий і симпатичний єкладник українського 
сценічного репертуару?). 

Праця Євєнціцкого для двигненя  позему українського 
зватру в Галичині була, як бачимо, інтензивна, ріжнородна й 
продуктивна. Що Свенціцкий мав колинебудь намір зовеїм по- 
святити ся тватрови як актор і письменник?) -- сього певно 
твердити не можна, бож уже в тих часах, себто в рр. 1864 
і 1965 не обмежував він виключно євоєї діяльности до рах 
актора і драматуріа, а пробував пера і в инших родах літера- 
турної творчости. Уся його тогочаєна діяльність, без сумніву 
вислід згаданого політичного ідеалу, була не лише середником 
до заспокоєння житєвих матеріяльних потреб, а етреміла також 
посередно до зреалівовання відомих політичних фантазій, Тому 
саме біографи Євєенціцкого лучать його літературні продукти 
з його політичною програмою і вважають їх середником, якого 
вживав (венціцкий, щоби здобути авторітет й популярність 
імени серед української і польської суспільности, авторітет, що 
уповажнював би Його до висловлювання думок і поглядів в єпра- 
вах народнього житя?). 

Вже з 1364 роком зачинаєть ся паралелізм у роботі 
Свенціцкого. Бін пише українською?) і польською мовою літе- 


т) Свєвціцкий -- як говорив мені ради. Барвінський -- переробив 
драму вірно з повісти так, що Маруся умирав. Однак крилошанин Ку- 
земський заявив, що таке сумне вакінченє немило впливає на настрій пу- 
блики і за його впливом вмінено закінченє так, що Маруся подужала. 

2) Цорів. Схово, 1864, ч. 94. 2) Д'бло, 1884, ч. 131. 

4) Ів, Франко -- Рускій народньй театрь. Зоря, 1882, ч. 28. 

5 /. бтгоевоглвувкі -- Раціп ЯЗулесіскі. ба7еїа пагоай., 
1876, ч. 213. 

6) Крій драхатичних пєс виходять ще 1864 р. його , Байки". 
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ратурні твори, номіщуючи їх будь в українських!) будь поль- 
ських?) видавництвах. В 1866 році сей паралелізм сходить ся 
в літературно-публіцистичному,  Польсько-українському  видав- 
ництві: ,оїі0Їо", а по його застанові розгалужуєть ся знову 
й розтягаєть ся на поле науки. 


(Далі буде), 





1) По словам Гржегоржевского (Сагхеїа пагодома, 1876, ч. 913), 
повторених в ,Друзі" ва рік 1816, стор. 286, мав Свенціцкий допису- 
вати 1863 р. до , Вечерниць", кодів гатоіеваста 4Псдпе ямчге зВаїкі". 
Вістка неправдива. В , ВечерницяхЄ нека ніяких творів Св-ого. 

В ,НивіЄ за рік 1865 друкував Свєнціцкий поевії (,На чужині", 
ч. 5, стор. 94; ,Нічть в» Подолі», ч. 5, стор. 25), повісти (Колись 
будо", стор. 3-- 8, 18--94, 38--36, 48--51, 82--87), перший акт Шеко- 
пірового , Ганлетає в переклалі на українську мову (стор. 36--42, 60 - 
78, 100-2104, 117--120, 132--138) і ,Подорожь по Україні" (стор. 56 
--60, 78-74, 104--111, 195--197). Деякі партії останнього твору по- 
містив ЛПартацький в ,Руск-ій читан-ці для низшихь клясь середивіхь 
шкбль? за рік 1871, стор. 286-292, п. з. ,Подорожь до Каменця". 

2) В ,Ргіеппік-у Іііегаск-ін? за 1865 рік надрукована ого по- 
вість ,Ргхед Іаїу" (чч. 70-- 77). 


Миаєвсейатеаяа. 


Кілька старих вірш. 


І. Напади Татар, що долягали Укураїні протягом ХУ1--ХУПЇ 
століть, були темою для багатьох вірш польських і україн- 
ських того часу. Анонімні а так само Й знамениті письменники 
ХУП в. (як напр. Коховський, Л. Баранович) лишили нам ба- 
гату впадщину, але їх вірші про Татар розкидані по старих 
рукописах; надруковано -- Дуже мало. Друкуємо одну таку 
віршу з рукопису к. ХУП в. моековського ,ОСйнодальнаго Учи- 


дища ДЦерковнаго П'Бнія" КМ. 926, 2. 60 об.) 


Злюкй татарине | пекелнвій свіне 
З лука стрблявшь | це одинь гине?), 
Ах заболіфто сердце увьло 
Гіб почюло в себб стріям 
От твовя вімя вБрь?) 
утБкати (9) треб, 


Не усклавшь рано ветавати 

Й в ночи людемь не давнгь спати, 

Но нолудню взяль єсть не одну 

Душу в своє пребьванів?) 

Гдб вопль, плачь и ркданів. 
утфкат треб. 


1) Правопису точно не заховуємо, титли -- розкриваємо. 
3) В рук. ,гинешьє. 3) Б рук. ,вБрь". 
4) В рук. ,пребованб8, мабуть повинно поправити ,придбанне" 2 
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Нсли бр челов'вкь хотБль поправить 
А твоя хитрость внеть его вглавиїт. 
Ох напиравшь, конем вихаєшь увявавши аркан, 
Вяжеш б'бдньх людем руки. 
(утбкати требб.| 


Не уважавшь духовньхь сановь, 
Тактежь й євібцких великих панов», 
Бевбх поривавешь!) смерти предавєшт 
Недочасной -- але вічной. 

Там жита -- души грішити. 


Часомь изнайдешь чисто сунибне 
В семь вбку грібшномь?) п неботибнне. 
Такь ся старавшь цока маешь?) 
А мі будень утекати 
Творцу своему волати 
дзшилуй ся (2) Боже, 


Рач же ся Боже намиловати 

Створене") твоє поратовати 

Нехай з добкітьаь а не покретьімь 

Мечемь станеть п боронить 

Й архавгель врага гонить, 
архангел». 


Гдб осбнявть благодать твоя 

Тамь уступавть сила вражія. 

На тя взираємь?) свфта бБгаєнь) 

"Твоего деннита спадь (?) архангеле врага 
забіньх (?).7) 


А его єтріль з твов причивьі 
Нехай погфпуть?) в единой годині, 
Нахвалебифишій й на ивясибішій 
Архапгеле Миханле 
Мк сь тобою станем ем'бле. 

Арха| вгеле/). 
Учани з Богом поеднанб 
Архистратиже, аббісно є на нб 


1) Рук. ,порававшь". 72) Рук, ,грабшномьє -- сляїд польського 
оригіналу. 5) ПНеясно, 7) Рук ,створзень'". | 5) Рук. ,ввзираєть". 
9) Рук. ,бблаєть". 7) Попсовацо в рукопису. 29) Рук. ,погибябть". 
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Нає поглядали, врага не знали, 
Хвалачи мБі его кр'Бпко - 

Дасть намь з ласки євов милость. 
На вікь вфковь. Аминь. 


Не можна сумніватись, що рукопис, з якого виписано отею 
віршу, дуже був попсований, і не тільки ХХ. 996, а й його 
орійнал. Денеде ми зробили поправки, але всеж таки треба по- 
шукати по рукописних збірничках вірш та пісень ХУТПІ--ХУЩ 
вв. чи не знайдеть ся денебудь краща копія вірші про Татар. 


П. В музею, що належав Е. Н. Скаржинській, а тепер 6 
власністю Полтавського Земства, переховуєть ся збірник М. 944, 
писаний в половині ХУПІ в. Поміж иншими статями та вір- 
шами тут знаходимо , Разговорьм дЗш?В сь тбломь", , Могоричет", 
»ДЗшб грЕшной", що розроблюють тему о протилежности души 
та тіла. Отеї вірші друкують ся мною в ,Йзв. отд. р. яз. и слов. 
Ак. Наукь". Тут подаю останню з вірш: 


"д сужденїю нли клекет'К". 


1 Не йниь ість Фиь, сей тдчію крагь темньій, 
Он ко в л'жИвоМк шзьисб жить повседневньй. 
Жил'к в мазі клевети сеа мдовитом'ь, 
Подлно лажами пацієки на людій навкІ том. 
5 Суділа она всегдА в" непракд'К жикушнуь, || 
Суділажь век поправду вагочістно чтушиув. 
Суть нію фсуждінни суУціїн к гордіни, 
Єліть же и немдвшіи к'Єдной лахаланини. 
Недокбана чтбкт в мЕсті кого судити, 
10 Йцитк єціЄ й в" церКе ЖК чтокь не Шпустити. 
Чим'ь же на тепЕра за тбе почтЕннад 
Гаднь к горб -- офзришгь БКсамь ко вки вручення. 
Жгуть же ей св'КціАми ТбКло Без поційди, 
Мимало же подають никогла ФрАдн. 
15 Єціяє кажуть: радуйся наша лювезнКиша, 
Будеш'ь тй поса сегд лучша н чирн'Кйша. 
Да готуйса на кблесо: ку демть тебі доти, 
Будем кишки з" живота твого мотати. 
Вимотавшижт в'єрбснао в декую телницу 
20 Й приставидмук жестбкну в стражей четверйцу, 
Чтокь тій сюїта вбожіа ко вки не знала, 
Да на модрж Фгненномок в'Кслами маудла. 
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Чи дусмбтрикть, БерекЖахсь людей фсуждати 
Чтдк не Ядестойлнсь тамл й ми страждати. 


Разом з отеїми віршами уміщена вірша , Благодать Го- 
сподня возбуждающаай и вогрбвающая унилую и оледенбвшую 
душу"? кає дату: напечатася літа Господня 1711 в» тупографій 
Ківво-Печерской ". Вірші про ,Спор душб єв тбломь" мають 
кілька рядків, що дуже нагадують маніру Г. Кониського. Коли 
не можна певно казати, що отсі вірші написані ТИМ самим 
письменником, всеж таки вони мають значні прикмети його 
школи. Що до змісту, треба зазначити в віршах відгук з од- 
ного боку іконографії , Страшного буда" і апокрифічної літе- 
ратури, з осібна ,Хожденія Богородиць по мукамь" (13, 22), 
лорівн. текети євого апокрифа видані д-ром Франкон і 01. 
Назаревським (,Хожд. Богородиць по мукамь? в українських 
списках ХУП--ХУШ вв. ,Зап. Наук. Тов. в Києві", кн. П). 


Ш. Як відомо в старих друкованих книжках українського 
походження є багато віршованих  передмов, себто коротких, 
а часом -- довгих епіїрам на герби меценатів, що жертвували 
гроші на друкованнє книг. Такі епіграми починають ся від Біблії 
Острозької 1581 р. Звернемо увагу на одну таку впіїраму -- 
на герб ,ясне велможних Шептицких". Вона надрукована в книзі: 
"Япостолм |и Єкангелід " чує всЖ нед'КАЖ н | Пра: ин Изєранни" 
ср на вкесь году | Пу-ькоє намразиса | Б Згорцауть | рок «ахк | 

На відвороті першій картки маємо герб; на к. 2-й чи- 
таємо отею єпіїраму: 


Шасливьмій доагь Шегтицкиу-ь | 

котерми кри дають , -- 
Вавноть дорогоціїнньй и в! неї | 

са кохаюттк. ! 
Котормй знаколуь набоженства и | 

аАПаской ВК 
ТГюм'ь са здавна здоватть ну | 

срінов» й дапер. 
При то" рьіцерства квісгра стріла нуть долу8 | 
Котораа значить слублость м ну" поготоє8 | 
Тож'ь почкова наошесть гвоздей послоугкі пьІСЕКАчЧАЮТ: | 
Же ни в" соБ'К завждкі д'Кльносї мают'ь, | 


Нодав В. Перету. 
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Записка Гендльовіка про банатських Запорожців. 


Сумна мандрівка Запорожців, розігнаних з євого єтарого 
гнізда, що відбила ся в такім богатім пісеннім матеріялі й на- 
віяла безсмертні картини ВБнеіди Котляревського, вев ще мало 
простудіована і містить в собі богато неяєного, не вважаючи 
на праці Хв. Вовка (Ф. Кондратовича: ,Задунайская ("Вчь по 
м'бстньімь воспоминаніямь и разеказамь"), П. Короленка (,Чер- 
номорцін", ,дДАзовць", ,ШПредки кубанекихь козаковь на Дні- 
стрв-), П. Іванова (,Кь исторій Запорожекихь Козаковь поса 
уначтоженія Сбчи") й ин. Очевидно До заложення коша в Ду- 
навці, то значить до середини другого дДесятилітя ХІХ в. за- 
порозькі емігранти були майже в безнастаннім руху: пробують 
з початку осісти ся над ,обома Лиманами", в Очаківських єте- 
нах, потім коли їх турецьке правительство починає розселяати 
по далеких провінціах, шукають пристачовища в Аветрії, про- 
бувши кілька років в Банаті, рушають знову на Дунай, иньші 
вертають під Росію й йдуть на Кубань і т. х. Ся сумна ман- 
дрівка вибитих з євого гнізда єтепових орлів варта розелі- 
дження, бодай з шієтизму до сих нащадків єтарої бічи, і вея- 
кий причинок до її історії повинен бути записаний. Як такий 
подаємо в отсій книжці звісну вже давно з коротких звісток 
сучасну брошурку фендіха Гендльовіка про Запорожців оселе- 
них. в Банаті. Як відомо, епізод сей належить До найменьше 
розсліджених. По Чернігу, що на овнові актів віденського мі- 
ністеретва внутрішніх вправ і семигородської двірської канце- 
ларі подав в евоїй ЕНбрпоетарбіе Дег бяїегг. Мопагеріє (т. ШІ, 
1855) коротку історичну звістку про єю запорозьку кольонію, 
не появляло вя ширших і докладнійших звісток -- крім запи- 
саних д. Вовком, добить неясних і загальних згадок останнього 
дунайського запорожця А. Коломийця. Звістки ж самого Черніїа 
не сягали далі 1787 р.-- іза єни роком всякі звістки про сі банат- 
ські ос62ї уривають ся; брошура Гендльовіка видана 1789 р. таких 
чином являєть ся поки що останнім документом банатського ешізода 
заторозької Одісеї. Не вважаючи на скептичні замітки, виєло- 
влені покійним Антоновичем що до Гендльовікових оповідань, 
д6 МОВЛЯВ Запорожців помішано тут з сербськими граничарани, -- 
вони варті вев таки повної уваги, і тому вважаємо кориєтним 
надруковати новий текст сві рідкої брошури, з копії зладженої 
ласкаво для нашого журнала проф. А. І. Линниченком в Одеєі. 

М. Г, 


Мієскр в АКЕА 135- 





Ацєїавтіїсбе ппаа марграйе 
ЗСНІПРЕВОКО 
дег 
ЗАРОВОСКВК КОЗАСКЕХ 
уош 
ЕРАНКВІСН УОХ НАХРІОМІСК, 
дег зісп регайте Леї шт де? Сбеєепа дег 
У/оппипсеп дівзег Геоіе ацієераїйеп 
раї. 


Ми деш сепацеп Рогігаїе еіпез Веїерієзрарегя 
діевзег КозасКеп. 


РаррепПеіш іп КтапКеп, 
ре) дег ПЕ. буроєт. Се5еЙзспаїзрасррападшоє. 
1789. 


Уогегіппегипе. 


Ез ів, рекапопі, да585 еіп реїгадспійсрег "ТПеї дег Зарогорег Ко- 
баскеп Зеїпе Мауезїд/ деп Каїзег єереїеп Бай, Шпеп ха егіайреп, зісі. 
ід  деззеп (Зіаафеп|дцявіїср піедегаціаввеп 7ц дйгіеп, ап аїда аг 
Везспйшдипе дег Стаплеп сергаайспі са мегдеп; ппд да55 дег Каївег 
діє Війеп діезег Геціе аппапт, апа їрпеп іп Вас5ег Копіїай Реї 
Схепіа (Леніа), апа апсп йшт Ваппаїв У оппріділе апуеізеп Йез8. Да 
поо уоп діе5епі Уоікзтіхрапі 8споп 50 уїе| іп Дейшпсеп иппа Зоп- 
зкеп реєргоспеп угогдеп, да55 шапсереш Ррезопадвго деп Леїмпозіевеги, 
еіпе вепаце пла мапграйе Веєвсргеірипс діе5ег Геців апеепершт 5еуп 
уйгд, 80 парш ісп ез апі шісп ппад уегіаєзів діезе Кигле Веєсргеі- 
ропе, Фе ісп аї5 мапг уегрігсеп Капп, іпдекі ісп клієр Ііапсе пт 
чад реї фіезеп Коз5аскеп ацієепаїйеп Паре. 

Дег Уегіазяег. 


нукідгипе 


Чдег Ківідипез- цпада У/айепзійске еіпеє ОфРрегзівеп дег Зарогосег Ко-- 
засКеп, Козепомо| Абатапип їа їргег Зргаспе єепаппі. 


Рег Ной ізі уоп ргайоеп Фасбіеп, деп єіпе 5спбпе єстйпе Ко- 
Кагде, одег уїеітерг віп Кедегризсь хоп деп Уосеїє Зроптаїс ке- 
паплпі, 2іегі. 

Дего Вги8йаї? Персі паєрідзвіє йрег дів Зерийегп, пай Бапеї 
Газі ріє ацпі де Вгиві Бегар; дагипіег Бареп з8іе ге ЗдасКе, дбагіппеє 
зів аНе8 хуаз Їппеп хуіспійсє дйокі, уегрегееп. ПОпіег дег ПпКкеп Огхе 
(Огде?) (Вгазі) і5: даз5 Уозєо5 (Раїгопіаєсіне) тусіспе зів ації діезве- 
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Агі апеергасрі, реупі Гадеп з5ерг редиега йпдеп. Ріе ГаКецгу (дег 
Ре) із; реуга Козспомо| АНашапп (Веїерізпарег) дег Козаскеп плії 
Ївіпешт оре! ухегрійті, цпд дає Тисі фага із5| Кеіпег Ясрагаср. 
/амеїеп ігасеп 5і2 ацсп Зеідеп5іої Беу їгеп Реїдеп, мепп 5іе дДіехе 
У/ааге уоп деп огіеспієсреп пшпад їйгкізспеп Кацпйеціеп гапреп Кби- 
пеп. Дег Геїрейтіві, меїспеп зі? пдасрві ап деп Нозеп ітасеп иппа 
уогіп 5і6 рембрппйсп хмер| Різіоїеп ипа віп Іапсез Меєззег тії дор- 
рейег Зсіпеіде 5кесКеп, із; ерепіаїє уоп зеідепеш Лепсе. Ріе Новбе 
а5ф рішор оп мії цпд іппеп уоії Кіеіпег Зспаредске. Нозе цпа 
Гаїх звіпд уоп їпіНеїпійзвісеп "ТисП, ха Кгіерєхеіеп, одег угепп 5ів 
ап Зігеіїегеуеп ацпяїайеп; уоп Їеіпет Тисре арег, хуепп 5іе іп дег 
ЗедсПра (фіе ХМУорпогі) віпе Вайда (Увгзаштаїцпє) одег СПешла 
«(Кгейдепіезі) райеп. Ріе ДОасіхта (9йеїеіп) зіпд у/їе дег Ниї уоп 
ргайпеп Лісріеп; фе бЗрогаєп уоп діск єезспіасепет ЯЗірег, глапсі- 
гла! 200 Боіовпіскі) вяспмег. 

Даз5 ЗсПпіевзасечуерпг ізі кагкієсре Агреї, цшпд геїсціь пір Кисеїв 
сеіадеп апі 200 Зергійе. Раз Везсрідє цпіеп (а) под діе Вйжеіп 8іла 
уоп боїд, дег Гадзіоск арег уоп 58фагкеп Мевзіпо. Дег Кіпс аці дега 
Ї ації, могіппеп дає Аряепеп гппл євтуієє 5сПіезвзеп апеергасПі і5, ппа 
-да5 ЗсПіо55 ап дет беуерг, 58іпд уоп Їевіпег 9їаПі (5) Кіпеп Зсппарр- 
засК ігареп зів гесріє Неї цпіег дег Нййе; деп Тораск5реціеє! арег 
ПпКкє пп гіетійсп Посіб. М 

Реп ЗаРреї (тасеп 5іе піе реу 5іср посп ак Їеїре, 5опаевгп ег 
Фдапеф ап дет УогдегіПпеї! дез ЗаНйеіз аш Ріегде, папе ап деп ЗНіе- 
Їеіп, могвіп 5іе ацеп посп еїп рааг Різіоїеп з8іескеп. Де ТоРраєск- 
тайцепеп 5іпд єїе ппіпйзвіє егсереп, апа е5 єїері уіе! дагипіег, уеісре 
ачер іш Зсріаїе гацепеп, орпле да55 зів дага Кепег пбШіє Ррареп; 
-вів 5іпд 58споп даті хаїгіедеп пиг діе Ріеіїе іт Мацівє хи рераїев, 
ит резідпдіє дагап гіереп 7а Кбппеп; 5ейеп Їесеп 5їе де Тораскз- 
рієїїе аа5 деп Напдеп. 


Везспгеірипе дег бЗарогогсег КозасКеп 8еірзі. 

Діе Зарогосег Козаскеп, меіспе шпіег діезега Хатеп Ррегй рт, 
ипа їп Роіебп ппіег рекаплівп Вепеплипє НаїідетаєКеп 58еБг ге- 
Гагепівї магеп, віпд 50моПрі їпгег Уегіавзипє аїз апсп їпгет Хашеп 
паср, дого віпеп Веїер! дег газвізспеп Каїзегіпп Каїагіпа Ш іт 
4абг 1775 єдапхй5сї анпісепореп ппа уегійої х/огдеп. 


1) Зоїоіпік ізі віп гизвієсреє бехуїспі: З Зоіоївік млевеп Реу 
чп8 іп Тепізсріапд еіп Гоїб, детпасір віп рааг Зрогп йрег 2 Рішоде 
зспугег 5іпд. 40 РГапде таспеп віп Ріцд цппда 10 Ріоде віп Регоо- 
хуї2-Семієпі (Сепіпег) ап8. 
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Зарогодег Кобаскеп ОРргізі 


В. у. НЯАпфіоміск деп. 
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ів епзіапдеп ха Апіапоє де5 16-іеп ФапгПпипдегів уоп Чеп 
Маїоговіапеги фе гаг Бедескипе дег бтдпхе Коплитападїгі угагеп. 
Ото їпо деп Діепзі Кеіпе Ніадегпієе хи Ппареп, пп їйге Каштійевп 
кеіпеп Ррагіеп іакагізспеп Сеїапдепясраї; адаєгазеіїлеп, Шезеп 58іе їПпге 
УМ/еїрег пп Кіпдег зіеїз іп їгеп У оппипсеп сигйск. Дадагеї ге- 
худрпів вісі дівбез Уоїк пас цпад пас 50 5епг ап віпе ереіозе пп 
цоєерипдепе Герепзагі, даз5 баз свапле Коптапдо епадїйсі саг Кеіпе 
АРрідзипе тлерг уегіапеїе, зопдегя зіві8 іп еіпега Ївзвп Гаєег (Зедзспа) 
уегрПер, зіср уоп 8віпета Уоїк5іагаца, деп Маїоговіапега айпі ітипег 
ітепоів, плд віпеп відепеп Ківіпеп каз Гогтіегів. 

Гадууізспеп арег уегигвасфріеп з5іе дйег Кгопе Виззіапа дагеб 
їйге тлапсПегіеу Апявепуувіїиоєеп цпд Ац5ідіе йрег дів бтйплеп тіеі. 
Уегігивє опа Оогабе, йфіеп апесп іп уеузсріеденеп Кгіесеп, 5еїрзі. 
хлдег Виззіалд, Кеіпазееіїскейеп апя. 

Маперегіву Уегапіаз5ипееп гугапееп 5ів їпге Гасег одег У/орп- 
зійде бйегє са уегдпдегп шпд ап ападеге Зіейеп 7а уегівсеп, мореї 
зів арег досі резійпдіє ап Рпіерегйизє ріереп, ууеї звів зісп пип Ре- 
зідпдіє плд гавізіеп5 ред деп УУаззегідЙеп (Раго єї) де5 Кіпебез аці- 
ріейеп, 850 рекатипеп зіс деп Хагеп дег Ко5асКеп |епзеїї58 
аег УМавззегідіїе, одег Зарогоєег. 

Аз зіе ап деп КЕкарбгапееп дез Неїтапає Магерра Апіпе!! 
паппеп легєїбгів Реїег дег Стго585е їБге Зеїєсрає одег М/оппріділе, 
аПеіп 5іе загатлейеп зіср Бад уледег, пай Ресареп зісп ппіег деп 
Успиіх дез Крап5 уоп дег Кгіп. З5іе угагдеп арег іт /аПпг 1735 
хледег ав гизвієсре Юпвегбрапеп ап пла ацієвпопитеп. Їа уогівідеп 
"ГйгкепКкгіесе ріейеп зіе зісп єці - іп дега Іеїдіеп 58цербівп 5іе 5ісП 
ппаррдовіє 20 шасбеп, пп ма5б зів іп діе5егл Кгіесе аппосП Іеізіеп 
хуегдеп, 5іїереї га егугагівеп. 

Аз діе берепдеп дез газвієспеп Веїср5 аг Рліерег уоп деп 
Тагіагеп егорегі цпа пасппег уосп деп Виз5еп міедег віпеепопитеп 
под ії Коїопізіеп резеїгі, утагдеп, егКідгівп діе Зароговег Кобаскеп 
діезеп "ТПеї! дег пецеп гизбізспеп ЗіааїпаНегвспаї:, їйг їг Гала; 
тлізбрапдейеп де Коїопізкеп, цапа ргасбіеп ап 50.000 Маїогобеп їБеїїз- 
тлії Діє, Шеіїв лій бечаїв, апіег 5іср. 

Мап шасріе їппеп ги5бієспег Звіі8 аПе табейсре УогяївНапееп. 
Да зіе арег дагапі уедег Сердг сареп посії асПіеїеп, епімаїпеїе 5іе 
віп Когряє гиєзізспег Тгирреп ппуеглаицйпеї, папа їпг Хате цпда Уег- 
Іаззипе моагде дигеп еіпе АКіе уегпіспієі, угеїспе Каїпагіпа П 1775 
Їеіегіїсп іп аПеп гиєзізспеп ЯЗфааїеп рекаппі піасреп Йевз. Ніегаці 
йрегеар шап фаз Гапд пецеп Коїопізіеп, папі дів гипієвеп ацер 
даха ап, ца Рреїобпіе де уегдіепзівіеп; Ріеуепієеп арег, діе їПге: 
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епетаїйсе Неутай уогдоєеп, дйгйеп 5ісП, 5іе зпоспіеп іп одег ашцязег 
Тапдез5 Уеуп, посеріпдег( даріп Ррегсереп. 


Біма5 уоп дег Уегіаз5ипеє ппаа деп Зіїіеп дег Заро- 
госег КозбасКеп. 


іе Уегіаззипе Шгег Ківіпеп ДепокКгайе маг хмаг убійс Коза» 
Кізсь, дареї арег досі уїе! зігепсег ппа рагіег. Мір| деп Козаскеп 
райеп зіе еіле єЇвіспе Кіпібейипеє їп Копрастівп, ассп ереп фе 
Уіейеп Раг дів Оїбліеге хуів діезе. Зоідайізср ІЇерепо цпд ЕреїозіоКеїї 
уагеп їге Стипдзділе; да 8іе арег аці діезе УМ/гізе раї ацзїегреп 
райепо гойєзепр, 50 паїштеп зіе адїе Уетіайїепеп аЙесг Халіопеп аці, 
опа аці ЗіШіськеї; апа Пейсіоп НайсКкяїсб ха пертеп. Фадигоб пип 
хуагдеп 8їе еіп Мізсплаєсп уоп Маїого8еп, Роіеп, Тагіага цпа деп 
Алзміатйіаєеп іедег Хахіоп. біе ріїдеїеп еіїпеп падсріїсеп Націвп, деп 
аПегігі| Тапеепісрієв (ЯасПеП увтвідгіеп плад пасії Сопуепіепо міедегитт 
уегПезбеп. 

Ае Веїепієрарег аїе5зег Вапде з5іцадеп їш Зо0іде дог Кгопе. 
Діе Каргипсєзсцивіе дег бСешеіпеп Байе, пас Агі дег еієепійспеп 
КовасКеп, дїе Рапдмігієспаї, 5еуп 50Йеп, аПНвіп 5іе тааспіеп Перег 
Вапреп пра Рійпдего аої іагіатізспеп ппароіпівєс пеп Єерієїев, єзом'обі 
іп Кгіесє- 415 Ктівдепзгейев, ха їргет НапрідеєвсірдНе. 

Ірге зедєспаз Райеп Пбілегпе Веїевійсансоп, пай зопдаеграге 
АтіШегів, М/айеп ишпд Мипійою. Іпмепдіє Резійдеп 58іе ацпе хуепіє 
рпбїдегпеп Бййеп, умгеї! дає УоїК павізїеп5 іл Егдвбіівп мобпіе, дів 
пі сап2 Пасреп Дасрего Бедескі хуагеп. Ріе Вебітепіевг йег Заро- 
госег єїїСпеп деп Риїк5 дег Козаскеп пп магеп іп 28 Оцагіеге 
(Кагеп) еіпсеїпеїй, діє ппєеїдПг деп 5іагкеп Сотраєпіеп гекиідгег 
Тгарреп єЇвісіп хуагеп. "Гейде Киге райе ге Оїїхієг5 ппа еіпеп АїЇ- 
іштапо, Кигепа Аїїашаю єепапої, досі 5ілпдеп айе ппіег деп 
Коєзспомо) Аїкатапи. Ріезег Козспомо| Аіїкатапи, дег мдрп- 
гепод 5еіпег Аптізйргапе осто85е Коїсвзаткеїї, шипа ацеп еіпіде Етт- 
Кйпіїе уоп деп Каргоеідегп, уоп дегі 70, деп діє? Кайїопіе Ре- 
запНеп, Вгапівхмувіп пп детєївгісреп репоє8, мпгде йргісеп5 деп (хе- 
глеіпепсівісп беаспіві; деп аШйе ріейїеп зісп ацявег дет Ріепів Їй 
Вгйдег. АЙе арге хупгде діезе5 Орегпапрі аці Таїгеє Їківр, сеч'дабії, 
«пд е5 Коппіе діе У/абі деп євпеіпзіеп Козаскеп ігейеп, мепп ег 
паг багсо Мийб, Таріегкеї, пад Кіпереїї вісп аапзгеісппеїе; маг аіе 
/еії 8віпе5 Пеєйшпепівє уогйрег, 80 ігаф ег угдевг їп деп паоіїсреп 
Уіапд сагйск, а45 депі ег євпогипеп хуогдйеп. Кіа Козасі зеуп, заг 
ласі їгеп Веєгійеп еіпе 50рг ого8зе Ерге; дарег рйеєсівп зіг дагеі- 
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геізепде Етепіде, 5еЇрві муепп 5і6 усп Бопеп ВБапсвп ууагев, х2п Ко- 
заскеп ацідиїпет пп їбпеп еіп Ріріопт дагйрег ха егіреіеп. 

Уві! аПе арег Ре| ірпеп біеіспе Бесрів цпі Ктеупейеп єепоз- 
5еп, віерє віп )едег Юпоцігівдепег, орпе АРрясрбівд ха пертейп, хобіп 
с5 й рееріє. 

Дів швізіеп Козваскеп мудориівлп хуаг іп дег Зедєспа, да арег 
ачер уіїєіг УУоппипееп єЇвісп деп УХогзіддівп ацязег дегєеїреп рейпа- 
Пер магеп, 50 Іосігіеп з8іср ацеп фа угвіспе еіп. Мапспе угоппіеп 
аці їбгеп Кіеіпеп УМігрдігг (Спцфогі), цапд посі апдеге іп папе бе- 
Їесеп Дбегївга Шгеє Серієеїз. 

Та дег Зедзсра маг віп МагКіріаїх, апі мгеїсрег іптшег еїіп 
рааг Рацскеп 5іапдеп, фі? еіп Рорізср (Рацпскепяспідсег) гйПтіє, 
мепп да5 Уоїк хаг Баїзуегзататішпе Когатеп зо0Ще. 

Асі діезеш Ріаї; хгагеп ацсп Берепзтійеї, Кіеідппеззійско, под 
Дегсіївісреп ЗасПпеп Іеі!, хугісре Ткетадев Напдвізіеців, дів ашязег ег 
Зедєсра зісп ацібієйсп, дабіп сот Уегкаці ргасііеп. 


Рів Среплох а (Каплієу) маг 58о паспідзвісє резогей, Фа88 зіе 
зеНеп Фів запге Дапі дег КобасКеп мхупеїв!), діезе муаг арег ацейп 
ішишег пиєївісю, іедосп аНелеїї йрег 40.000 Мапи зіагк. Пп Зарге 
1764 угаг дів ДаПі дег 58ігейрагеп Маппег ппіег діс5ешт Уоїк 47.919. 
Оейепійспе Уегзатийавееп (Падаз5) миагдеп айс ашці ерепседасп- 
їега МагтКіріаїх сераїнеп. Дег Кобспото) Айатапа егвспіеп тії 5еіпеп 
Іпзіевпіеп, дет Роїїга (Сопітапдозіа р) іп дег Напад, дег Каїпе, 
ді? еіп Зеуїі (Кпеспі одег Ведіепіег) Ши УМогігиє, пла 4ег Зіааз- 
зеКтдйег шій віпет Ріпіепіаєє цпай Зергеірпаїетіайенп. Дал діе Орфегп 
зшлий да5 Усі; дег Коє5спомо) паппіе зіе з58віпе |ивепдіїсрьеп 
штипієего Вгйдег, апа діевзеє паппіе діе Веїерізпабег Срапеє 
(Неггеп). ОЇ Кагпі е5 Бер дег сівісреп Уегзатиаїйпсеп, хага Напаге- 
птепса, депп уівіе, цпд дФагицпіег Беєопдег5 Їепе, діє ебуає дагоЮ- 
ігеїреп одег уегріпдега угоїйеп, егєспієпеп резойеп, УМоп хуега євгеа- 
дер угогде, дег птаз5іе зісп епіїегпеп. утеї! ег 5о0п5і Сеїдрг Шеї, Реі 
упів5Нспеп  Юпізідпдеп уоп дег пріейегеп Сіаз5е егєспіаєеп 7а ууег- 
деп. Юврег Зігенйліїсе ппда Вдапрегеуєп партеп 5ів6 їп йег Бада, ме- 
сеп дез Уогмапдя папа дег Ацяїйпгипє, Аргеде. 50 мулде деп Війегип 
ппієг іппеп дів Зібз5е Реї Апзїдеп айеіп ха ТБеї мигдеп, 80 ре- 
ріеНеп зоїспе айсі діе Веціе, Чіе іедег пасііе, Їйг зісп аПеїп. 

Ве) Кгудбійпа д65 Ковсбомо) цпда дег Зіагвсріпенп (Напрі- 


Т) Зерг ресгеїйісю: е5 маг іа Кап пабсіїсп адіе рехієзе Лабі 
уоп сіпепі Нашівбп Сезвіпає! Їезідарепайеп, хуо дфег еіпе реціе Капаі, 
опд о мепп5 Ша піспі репасїег, Могєеп уліейег мгевііві. 
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Ї6ціе), маг кеглеїпісіїсв дів капле Баба Резойеп. ФДег КозсПоуоі 
гулаз5їв ацеї худргепда 5еіпег Атшієвїйргипе шії Вгапіемевіп (8 Рро- 
ууісе) Їте)серіє зеуп, угеї! ег дадигсп цпредіпсїв Коісваткеїй егріеї. 

Ріе Маїоговіапег гісрівівп цпа епізсріедеп пасіп роіпієсреп бе- 
зеїлеп; дів Зарогодег арег, уеісре піспів ЖЗергіййсреє Байеп, цг- 
Шеїйеп пасп бемориПеїї, цпд епієсрієдеп аайгсп дів МергПеії дег 
Улилеп пас їргег Зсріїсріеп Уегпипії, 

М/епп еіп Козаск еіпеп ападаегп зеіпег сєЇвісрпеп іодзсрідсї, 50 
уйгд ег сиг Зітаїе ії деп Ктєсріаєвлпеп Іерепдіє рестареп. УУепп 
зів кафе Веціе шаспеп, редепКеп 5іе із Кігсреп па дегеп Ріепег 
гвісрйеп; уег5спайеп зів з5србпе Ківідег ппа У/айеп; ремігібеп |е- 
дегтапо, дег Копиті іп деп Тгіпрдцяеги; под 5їе5еп е5 50 ап, даз85 
їпге Вепів сівісп уледег ашієвір. Зіе єепеп мепп 8іе пісрпів шеПг 
рареп, Бівгааї йрег де Стдоге цой гайреп цип 5іерівп аців пепе. 
Веї їргег Дтіпиі ца 5огеепігеувеп гдаРрегізсреп їерепзаті, паПеп 5іе 
Деппосп да5 Зіебіеп ппіег зісп їйг 5ерг взсріпарйїсп; дарег дегіепісе 
дег ації віпеш Ріеряіаїі егіаррі мїгд, 3 Тасе аці дега Ргапсег 5іе- 
реп пій88, муореї ег посі ппиепєсрійс) єергйсеї міг, 50 да55 шап- 
спеп 5епоп пліег деп беєрідсеп єевіогреп ізі. 

Ріегае, М айеп, Ківгідйцпє, Миапійоп ппд Ргоуїапі, паа88 58ісп 1е- 
дег аасї деп Зітейлйсеп зеїЇрвіеп апзспайеп, По Фіепзів дег Кгопе 
упагдеп де Зарогоєвг ув апдеге Козаскеп уегрйесі; 5іе ріеНеп еє 
да гавізіеп5 тії Перегідеп, уо мепіє 24 засеп цпа уїві ха рехіп- 
пеп хуаг. Їо Кгіейдепзгеїеп егрі?йеп аЙе уосп деп ПДерегіапгієсвідетт 
пал 26Йвп Кіегіпе Везоідипє. 

Аоя8егдет, Чда55 дів Зарогоєег Козаскеп аз газатитеп веіаціе- 
пе5 безіпадві, плебгепівія успі Беціетасрпеп Іеріеп, ігіереп досі айс 
усе, резопдег5 фі? 50 аці деп Робгіегп удпиівп, ермає АсКеграп 
апд Уїегасп| пасп плаїоговіапієсрег Агр ипа У/еізе. Кз ЇІесіеп 8ісп 
ачерп штапсре, резопдегє да їрпеп Зігеіївгесеп їтшшег віпсезспудлКі 
мпгдеп, ачі Ргоївззіопеп цппа аці Напавізсрпаї. 

Ла Нацзе, іп дег бедязсра, іеріеп зів 5ерг 5сПівспі; |еде Киге 
ууаг апйсп еїпе Тівсреезеїйзсраї, море) віп рааг ацімагівівп шпа хи- 
сівісп дів біейе дег Косре уегігаїеп. Їрге ідсіспе Зреізеп магеп 
МеВбі- ппд бгйілерге), пп Кізсп5арре гплії Мебі, діє 5іє аця Іапееп 
Тгібсеп шії РбНеїп аззеп. Зейеп ез5еп 5іе Ківієср, посі 5еШепег Вгой. 
Вгапіемеїп заціеп зіе, 80 Іапее 5іе пиг еіпеп Нейег Сеій Пареп 80і1- 
спеп га рехаїеп; аПеїп деп Мевізіеп глапсеї! еє ої плеПпгеге У/осПеп 
ріпдигоб дагап. 

Кіпе огдепійсре Гіере, цпдй дег ЕПезіапд, 5іпд рапо усп іРБгег 
Уегіазвипе апзрезвспіоєвеп ; 5іе егіайріеп піспі еїпіпа!, да85 еїпе У/еїре- 
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регзоп іп дїе Зедзспа Копітеп дигйе. Депеп ез сТасКкіев уоп деп РоЇїеп 
одег Тагіагп УМ/еїрег ла гацрею, одег 5о0п58і ІПдегіїсре УУеірзіеціе іг- 
сепдуо га епіїйогеп, діе5е плизвівп шпії ірпеп ацпі деп Уїіердівп Іе- 
реп. НаНбеп зів еіпапдег 5ай, 80 58сПіедеп 5їе 5ерг єЇеіспейШє уоп 
еітапдег, ппд е5 Ргаї з8ісп ої, да85 еіп УУеірзійск дез ЧаПпг8 ріп- 
догер ап 10 под штергеге Мдппег Кат. Бугепсївп 5іе іа Кіпаєг, 80 
худгдеп діе Збппе горе Кобаскеп, ппд дів Тдбсрівг пли5іеп тії дег 
МиНег Їогілмапдегп, одег 5ів6 егєдийеп 5ів6 ацесп гав?ргтаївеп іп ег5їеп 
Вад. Ез Гала дапег Кеіпе огдепійспе Напзпайицпє Реі діезет Уоіке 
за, 5опдегп іедег Край аз їбша рейерів цпад єиі дйоКіе. РДіе ЕТасрі- 
Нпсе діб ха їрпеп Кашеп, кпипзіеп 58ісп сиг остіеспізспеп Кігсре Ре- 
кеппеп. 

Хиптерг зіпд дів шеізіеп дівзег Козаскеп тибієе пай Йвіззісе 
АсКегзіеців, резопдегя діеуепієеп, 50 Зе. Мауезід! дег деціяср. Каївег, 
їі Вас5ег Котліїаїе, ре) Слепіа, аз Коїопізівп ацієвпогатеп Паї. 


В. І. Сергєєвіч. 


Посмертна згадка. 


Росийська наука понесла болючу втрату з смертю най- 
визначнійшого шєвого історика - права професора ДБасиля ЇВ. 
Серієєвіча. Почавши від першої своєї більшої праці ,Рібче 
и князь", 1367, що була сенсацією для евого часу і на довго 
зістала ся одною з найбільш популарних в щирокій публіці 
наукових праць, Серієєвіч до останніх днів займав одно з най- 
авторитетнійших місць серед дослідників осхідно-словянського 
житя. Глубоко переконаний, хоч і дуже уміркований конститу- 
ціоналіст, що з особливою увагою спиняв ся на зародках конєти- 
туційних форм в старім житю, він будив євоїми працямя особливу 
увагу на певні питання старого житя в ті часи горячих мрій по- 
ступової Росії про конституційні форми в сучаснім. А як дов- 
голітній професор петербурського університету, без малого бо- 
рок літ займаючи катедру історії русского права, мав величезний 
вплив на напрям і розвій студій над історією права і правом 
державним. Для його численних учеників Його погляди і прін- 
ційи були основним камінем історично - правничої науки. -- 
Дигеб Зегееівуїйвср шпд йфег їпо Фіпайя8, як формулував сії 
повні глубокої віри і пієтизму відносини до євого учителя не- 
давно один з молодших учеників покійного проф. барон Корф 
(Йвторія русской государетвенности, 1905). 
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Правда, та орийнальність поглядів, котрою звертав на себе 
увагу Серієєвіч, часто впадала в односторонність, а та льогіч- 
ність і консеквенція поглядів, котра підбивала Йому адептів, 
була власне наслідком переваги доїматизму над історичною ме- 
тодою. Простота і гармонійність сих поглядів часто осягала ся 
штучним упрощевннєм вкладного і ріжнородного в ріжних місцях 
історичного процесу. Говорячи на сторінках сеї часописи про 
віжні праці покійного дослідника з приводу їх появи, нераз 
приходило ся зазначати сю головну хибу його досліду, що 
у нього в одно понятє ,древней Руси" зарівно зливала ся 
і Київська Русь Х--ХІ вв. і явища провінціального україн- 
ського житя ХП - ХШ в., і Великий Новгород та в. ки. Воло- 
димирське (північне) ХШ--ХГУ вв. і Московська держава 
ХУ--ХУЇ вв. Одноцільність і льогічність його виводів обя- 
гала ся влаєтиво коштом живої ріжнородности і змінности єта- 
рого жятя. Але за всім тим самі крайности і довільности 6мі- 
ливих, талановитих дедукцій покійника нераз давали животвор- 
ний імпульс науковому дослідови, давали дуже цінні поправки 
прийнятим науковим поглядам, відкривали нові перспективи, нові 
точки погляду Ддослідови. І спеціяльно для висвітлення україн- 
ської старовини Його досліди, присвячені ,древней Руси", при- 
несли богато цінного і важного. 

Ідучи в хронольотічнім порядку тем, а не дат виходу, Пе- 
ред уєїм мусимо пригадати Його незвичайну інтереєну студію 
про ,Греческов ий руєсеков право вт» договорахь єв Греками" 
(1892), де покійний дослідник доводив шовну перевагу візан- 
тійського права над руським в правних нормах трактатів. Далі 
цінна праця ,Русская Правда и вя списки" (1999), доповнена 
потім (1904) виданнєм типових редакцій Правди з вступними 
замітками, з дуже інтересними і цінничи поправками до прий- 
натих поглядів на редакції Правди, на поділ екладових чаєтей 
і параграфів. Творія договорного прінціпу в державнім устрою 
київської доби клясичної праці Серієєвіча ,В'Бче й князь" потім 
в новій редакції розроблена була в системі , Руєских юридических 
древностей" (т. П) -- головній праці Його житя, що займала 
останні десятилітя Його творчої роботи (вийшло чотири томи, по- 
чавши від р. 1990). Система суспільного устрою і управи тоїж 
доби була подана в Гі П томах сього курсу, а незвичайно талано- 
вита історія, властиво творія земельного володіння в старій добі-- 
в томі ПІ (1903). Нарешті в загальвім курсі історії права небіж- 
чика (Лекцій и изелбдованія по исторій русскаго права, 1 вид. 
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1893) між иншими дана була незвичайно інтересна аналіза дер- 
жавно-правних відновин України до Моєкви по прилученню 
1654 р. клясифікованих ним як особиста персональна унія двох 
держав. Вев се аж занадто богато, щоб не помянути покійника 
і на еторінках української часописи словом щирої вдячности за 
щедрі вкладки, внесені сим великоруським ученим в скарбницю 
дослідів над історичним минулим нашого народу і нашої землі! 


М. Грушевський. 


Чаукова хроніка. 


Причинки до студій над нашою еміграцією. 


Бісратд о. Баді -- Фів йбегзєвізспе бзіектеїстівспе Й апавгиту 
іп депо «айтеп 1906 чцпа 1908 зов фе Ечтоапдегипу цшпа зопзвідет 
Увупіійніззв іп єп зрісплййдвієп Кітрапдаегиповоїааїс (кЮвбайоіівспе ШМо- 
паїзсиії Берно 1909, том ХХХУ, стор. 289--256, 308--324, 355 
384, 408--440). 


Фу. ІГеороїй Саго -- Іче біабізіік дет бзіеттеїСтізсСп-итдатівспет 
ит роїпізспеп. Аизшатпавгипу паст деп Уетеїпідієп  ббааїєп стоп, Мота- 
атегіка (Дейзсіичй Гйт о Уоїкошігівспаїї, Юогідіроїййй цпі Уегагайнитд. 
Фідень 1907, ХУИЇ, стор. 68-- 113). 


Про заморську еміграцію, яка забирає нам рік-річно по кількаде- 
сять тисяч людий, каємо так мало звісток, що з радістю треба повитати 
обширну, оперту ка урядових жерелах працю п. Пфлігля. Їз статистич- 
них віставлень консулярних урядів, еміграційних бюр і урядів, перево- 
зових товариств і фактичного матеріялу, вібраного головно при помочи 
австрійсько-угорських консулятів, потрафив автор не лише подати ста- 
тистичні цифри про число і напрям світової, а з окрема аветрійської 
еміграції, але вягнув також в минувшину і при помочи порівняних взі- 
ставлень, поставив також деякі гороскопи на будучність. Овобливо-ж 
важне вмальованє сучасного економічного положеня тих країв, куди звер- 
тає ся австрійська еміграція і представлене хвилевих виглядів поодино- 
ких занять (на приклад хліборобів, ремісників, купдів, лікарів і т. д.). 

Для нас особливо важний матеріял про число, напрям і стан укра- 
їнської еміграції і тому постараю ся використати його по змові найпов- 
війше, при чім для порівнаня наведу і дати про найблизші нам народи, 
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а особливо про такі, між якими в наслідок тенденційности або недо- 
кладности статистики знайде ся не один десяток Українців (Поляки, 
Мадяри, Словаки). Загалом треба сказати, що еміграція в Аветро- 
Угорщини змагає ся з кождих роком і це устав при всіх невідрадних від- 
носинах, які вапанували в Новім Світі остатніми часами. Так приміром 
в 1909-іїм році вивандрувало в Австрії в вакорські краї 91,014 душ, 
в 1903 р. 99:987, в 1904 р. 76:404, в 1905 р. вже 122'844, в 1906 р. 
136:033, а в 1907 році дійшла еміграція навіть до числа 1771023 душ. 

В першій мірі ввертала ся еміграція до Сполучених Держав пів- 
чічної Америки. На основі ваписок пристанних урядів і тамошних консуля- 
тів переселилось там 1904 р. 111.190 Австрійців, в 1906 р. 193'155 
а в 1907 р. 154.172. Цо Сполучених Державах йшла на першім місци 
Канада, де вивандрувало в 1905 р. 8.439, в 1906 р. 7.895, а в 1907 р. 
19.318 австрійських горожан, Далеко менше число переселенців дістала 
Аріентина, бо в 1905 році 9.458, в 1906 р. 4.911 а в 1907 р. 2.787 
душ. Сумної у нас памяти Бразилія, до якої горячково вибирали ся 
наші люди 8 кінцем ХІХ. столітя вразила вже Й наших терпеливих лю- 
дий, коли в 1905 р. вивандрувало там з цілої Австрії лише 293, 
в 1906 р. 297 а в 1907 р. 408 душ. До инших країв вибирали ся емі- 
гранти лише малими групами; так приміром в 1905 р. було з Австрії 
90 переселенців до Мексіка і середної Америки, 63 до Африки а 375 
загалом до Авії й Австралії. 

Пересічно виносила еміграція в роках 1909--1907 до Сполучених 
Держав 89'250/, -- найбільше в 19089 р., бо аж 92:500/,, найкженше ж 
в 1904 р. 86:109,, -- до Канади 8'159/, (найбільше в 1904 р. 10839), 
1 1907 р. 10"919/,, найменше в 1908 р. 5'149/,), а до инших країв Аме- 
рики 9'280/.. 

Австрійська еміграція йшла цереважно через німецькі пристани 
Гамбург і Брему, далі через Ротердам і Антверпен, В далеко меншій 
мірі через Трієст, ще менше через французькі, а найменше через іта- 
лійські пристани та Фіюне. Ї так в 1906 р. переправило ся черев море 


1. Трієст 8:865 душ, лише До Сполучених Держав, 

9. Фіюнв 9643 , я я 7 й 

3. німецькі пристани 88875 

4. Ротердам 4:797 , лише до Сполучених Держав, 

5. Антверпію 29:005 , до Споля. Держав і до Канади, 

6. італійські пристани 3779  , переважно лише до Аргентини, 
ДАвії й Австралії, 

7. французькі пристани 5669 лише до Сполучених Держаз. 


Майже усі переселенці до Канади вибирали ся в дорогу через Антверпен. 
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Анальогічні пифри в 1907 році виносили: 1) 8'893, 2) 19175, 
3) 112:949, 4) 8:083, 5) 36:720, 6) а4т5 і 7) 5:982. 

Найбільше галицьких емігрантів пересвлило ся через Трієст, ні- 
мецькі портові міста 1 Ротердам. Г так творили галицькі емігранти уіа 
Трієст в 1906 р. 591" ісз а в 1907 р. 39-77, усіх емігрантів, уіа Гам- 
бурі і Брехен в 1906 р. 338'0 "о а хіа Антверпен в тім же році аж 
879, в 1907 р. 859/, усіх переселенців, 

Галичипа дає по Угорщині найбільше число переселендів, буко- 
винська еміграція в порівнаню з тим значно шенша. Так переїздило 


вр.1906 в р.190"7 
через ту | разом 
в Галичини | з Буковини | з Галичинв! з Буковини 
Трієт. | 4888 337 | 2902 361 8488 
Антверпен 17363 | | 2:3891 31:231 0171 52:059 
"Разок | | 297251 | | 2т81 | 34183 і43а | 60547 


Одначе не усюди можна подати число галицьких емігрантів. Ще 
труднійше зібрати певні цифри української еміграції (хочби Й з Австро- 
Угорщини), бо по перше не усюди записують паціональнієгть, а по друге 
причисляють угорських і російських Українців майже виключно до Ма- 
дярів і Москалів, а значне чиєло галицьких Українців (особливо В дав- 
нійших часах) до Поляків, які в деяких замореьких Державах виробили 
собі назву на означенє цілої польської еміграції без огляду на кордо- 
ни. Лише в Бремен наводить автор, що в 1906 р. ка 116.375 Аветрі- 
Йців було 6.622 Українців, себто 2:77, переселенців (25.316 Поля- 
ків, то в 21:79, 8.708 Мадярів, себто 7:59/,, а 95.154 Словаків, себто 
21:6"Іа) 

Докладнійші дати що до української емітрадції провадять із ваморських 
країв лише Сполучені Держави, хоть і вони ведомагають та вихо- 
дять на користь Мадярам і Полякам. Черев се варті вони близшої уваги, 
Загалом прибуло до Сполучених Держав 

між рокахи 1879/80 -- 1888/89 594.857 екігр. 
» 5 1889/90 -- 1893|94 491818 , 
М - 1394/95 -- 1898/99 210:012 , 
7 » 1399/900-- 1904(04. 4944338 , 


в році 1904/05 1.026.499  , 

з 1905/06 1,100.735 , 

з з 1906/07 1,485.849 , 
равом ніж роками 1879/380 -- 1906/07 0,402.403 екігр. 


пересічно за роки 1904105 -- 1906/07 - 1,137.528 , 
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Ехїграція до Сполучених Держав емогла ся проте найбільше від 
1904-ого року. В тім же часі найсильнійша була теж еміграція в Австро- 
Угорщини, яка 8 початку кв грала великої ролі і тоху і не нотувала 
ся докладно американськими властями. 
Так прибуло до Сполучених Держав: 


ніж роками в Аветрії |з Угорщини У и о, 
187980 -- 1888|89 - пи з1А19 69/о 
1889/90 -- 189394. -- -- 60.903 | 19-40, 
1894/95 -- 1898/99 я що 467765 | 1687, 
1899/00 -- 1903/04 -- -- 156.662 | 31-79, 

в році 

190405 шщі99о | 163.03 | 276.693 | 2690, 
1905/06 111.598 | 153.540 | 265.138 | 24-10, 
1906/07 144.992 | 193.460 | 338452 | 26:87, 
разом 368 580 | 510.1703 11,175,099 | 9587, 


пересічно за 
| 1904105 -- 1906107 | 1922860 | 170.34 | 993.094 


Переважно йде аветро-угорська еміграція в Угорщини; з Авотрії 
було в 1904(05 р. 40:69, в 1905/06 р. 42:19/,, в 1906/07 р. 42:97), 
усіх емігрантів з Австро-Угорщини. 

Найбільше число емігрантів дають славянські народи, що творили 
з 1900/1901 р. 68:19/,, в 1901/02 р. 66:49/,, в 1909/03 р. 63:179/,, 
в 1903/04 р. 599/,, в 1904/05 р. 61:89/,, в 1905/6 р. 60"27/,, а в 1906/7 
році 58:90|, усіх переселенців. Між ници перше місце займають По- 
ляки 17760), дальше йдуть Хорвати і Словінці 13:90), Словаки 12:47|,, 
і Українці 79, Нішці виказують 19:09), Мадяри 17:69/,, Жиди 6"50/,, 
Румуни 5:49|,. 

На основі даних, зібраних в ,Аппиа! Верогі ої їбе Сопіпізвіопег 
сепега! ої Шатівгайопє представляє ся рух австро-угорської еміграції 
за роки 1900--1906/7 ось як: 
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Беликий інтерес представляє статиєтика грамотниости емігран- 
тів. Вона показує, що навіть найкультурнійші народи висилають В Чу- 
жину неграмотних і то процентово навіть понад пересічне число негра- 
мотности в краю. Се треба пояснити тим, що звичайно найбільше це- 
реселяють ся найтемнійші та найбіднійші. Наші Українці представляють 
ся з того боку найгірше, одначе все таки не йдуть на самім переді 
і мають ще перед собою Португальців, Турків і Литовців. Видно також, 
що між нашими переселенцями процент неграмотности низший від пере- 
«ічного числа неграмотности української людности в Галичиші і на Бу- 
ковині. Потішаюча теж обставина, що число неграмотних у Українців 
все спадає, колв тимчасом у инших народів взмагає ся неграмотність н. 
пр. у Шкотів в 4:60|, (на 1000) в 1904/5 р. на 8:69, в р. 1906|7, у 
Скандинавців з 9:50, на 9"79/,, у Фінів з 6:90), на 25'89/., у Німців 
з 34:19/, на 68:09/,, у Жидів в 175:30|, на 2860, у Еспанців з 89901, 
на 331:380|, і т. д. 
Бливше пояснить се отсе зіставленє. На 1000 переселенців у віці 
висше 14 літ було неграмотних: 


1 язюцов | оодов | повіт 190405 | 1905/06 оороб | звовют | 1906407 


Мадярів 1048 125:9 ока 1259 1088. 103:8 
Словаків 220:6 217:0 219:4 


Поляків 9238 3443 3881 
Румунів 2807 361:6 288 5 
Росіян 265:9 3827 485:5 
Українців 588:3 5881 5561 
пересічно у всіх 

елігравтів 2589 2149 296:1 


Р 


Дуже цікавий розділ емігрантів що до занятя. Покаказує ся, 
що не кождий нарід приходить в рівними ,кКваліфікаціями" до Сполу- 
чаівних Держав. Так найбільше членів вільних зайнять дають (в рр. 
1904/5--1906/7) Французи, Англійці і Німці, найбільше вивчених ремі- 
«ників і робітників Жиди (33:30|, - 46:89/,), Англійці, Чехи (94:00. -- 
27:49) і Француви, найбільше хліборобських сил висилають гушуни 
(37:89, --77:99,), Українці (15:59/, - 58:09/,), Словаки (18:89, - 51:87/,) 
і Мадяри (30:29/, - 49"80/.) -- вначно менше Поляки (760), - 39:79) -- 
а найбільше слуг достарчають ІГрляндці (31:47/, - 49:89/,), Скандинавці 
(29:89/, --25:89/,), Українці (16:49/, - 189/,), Словаки (13:69/, -- 15'99/,) 
і Поляки (156:00/. -- 16 49),). 

Для лішшої орієпт: ції виберу зцов цифри із зіставлень автора. 
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Як бачихо, Українці доставляють в 7/, самих робітників і заріб- 
ників (в 1904/5 р. 70:29, в 1905/6 р. 759, в 1906|7 р. 73:89/,), 
одначе мають взаєтупників і в инших занятях. Далеко більше людий тої 
впеціяльности достарчають Серби й Болгари (83:40/,, 83'09/,, 89:909/,), 
Румуни (87:80, 88'10/,, 88 99), Хорвати та Словійці (76:80, 78:89 п» 
76:69/.). 

Українці належать до тих народностий, що веказують вайменше 
переселенців без занятя, себто жінок і дітий, і йдуть зараз по Руму- 
нах і Полудневих Славянах. В противенстві до них стоять приміром 
Жди, де емітрантів без занятя було 39:40/., 36:59/, і 37:89/,. 

Українці Сполучених Держав зайшли майже виключно з Аветро- 
Угорщини; в 1905/6 році було іх 98:90, а в 1906|7 98 69/, з загального 
числа усіх Українців. Одначе нотують ся переселенці-Українці і 8 ин- 
ших країв, тому наведу дотичні числа в цілоєсти. 


| 1905/06 | 1906/07 | 1905/06 | 1906/07 
Остатив місце побуту | нн нн 





Українці Поляки 
Австро-Угорщина 15.689 23.151 43:803 59.119 
Росія 259 150 46.204 78.122 
Британс, півн, Америка 18 166 949 820 
Нінеччина, 5 7 4.108 3.888 
Полуднева Америка м 5 40 46 
Велика Братанія 1 259 3337 


1 
Балканські краї 1 що 6 11 
З решти Европі о 


Разом 15.973 | 24:81 94776 | 141.088 
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Очевидно число Українців з Росії навіть в приближеню не відшо- 
відає дійсности, бо російськах Українців кайже виключно вчислено 
В рубрику Визвіап. Характеристична еміграція, правдоподібно фабрич- 
них елехентів, з Канади тай спорадичні випадки переселеня в Полуд- 
невої Америки, де обставини для хліборобів не конче добрі. 

Далеко важнійше, ніж походкенє елігрантів, знати теперішнє їх 
пробуванв і чисельність в поодиноких теріторіях, бо чим близше себе 
проживають і Чим численнійше, тим лекше їн вдержати свою мову і на- 
піональність, Задля того велику вартість буде вати віставленє числа 
ежігрантів-Українців що до поодиноках Штатів і проценту Українців, 
яке я Й виберу з дат автора за роки 1900/01-- 1906/0907: 


1900/1 --1904/5 1905/6 1906/7 190011 --1906/7 | 
Штат 


в абесол. 


9 в абсол. 
числах Іа 


9 в абесол. 
«числах і 9 


9 в абсол. 
числах - І 9 


числах 














0 Її 


Репопзуїуаліа  . | 26.508 | 56"7)| 8.243 | 50:7| 11.779 | 48:91 46.530 | 584 
Мем'Хогк. . .1 8.343 | 17:91 3.626 | 22:3| 5.090 | 21:11 17.059 | 19.6 
Мем Уегзсу . .| 4.974 | 10:6| 1.692 | 104| 2.14 | 11:3| 9.380 | 108 
Оріо . . . . .| 1.178 3:8) 552 34| | 671 9:9| 3.001 3.4 
Соппесйсиі . .| 1.157 2:5| 496 2:6 т65 3:9| 9.348 2їЇ 
Маззаспивенйв .| 1.014 | 2:9р 323 29| 564 | 231 1.931 221 
Шіпоїв . . . . 979 9) 407 | 25р 601 25| 1.887 2:92 
Міззойті  . . . 451 06 13! 08) 267 11 655 08 
Магуїала . . . 202 | 04 104 | 06; 263 141 569 | 077| 


Инші Штати . .| 1606 34 723 45| 1.317 51 3.695 4:91, 


Разом . | 26.718 1100:0| 16.2517 1100:0| 94.081 1100-0| 97.055 |1000Ї 
З того аветрій- 
ських Українців | 46.293 | 98:91 15.689 | 96"5| 23.751 | 98:6| 825.733 | 985| 


Як бачимо із сеї таблиці йдуть Українці найрадше ло Штатів 
Реппзуїуапіа, Мем-Хогк і Мету Хегзвеу: в тих Штатах було переєсїчно 
за рр. 1900/01--1906/07  88:89/, усіх переселенців-Українців. Загалом 
сяїдно, що Українці тримають ся близько себе і осідають в північно- 
вхідних ПіІтатах, що притикають вдо моря і Канади. В західній, серед- 
ній і полудневій частиві Сполучених Держав Українців майже нема. 
В північно-західних Штатах стрічають наші переселенці найбільше своїх 
побратижців, призірож Поляків (в Реппзуїуапіа було їх 28:77/,, в Мем - 
Уогк 2047, в Меху Уегзву 8770, разом 5780), ) 1 Словаків (в Реппзу!- 
уапіа 56'67,, Хем Хогк 12:40, Хеху Хегзеу 9:19/,, разом 74:19/,), 
а вкінци і невідступних зЖадів (в Мем Уогк 6450, Репазуїуатіа. 
10:69/,, Мем Хегзеу 319, разом 78:87,). Там теж концептруєть сх 
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еміграція Австро-Угорщини, 60 з 1,547.829 австро-угорських емігрантів 
було 38:6"/, в Штаті Реппзуічхапіа, 20'19/, в Шт. Меч ХогК, а 7:39/, 
в Штаті Меу/ Уег5зеу, разом 660/,. 

Належить скавати теж дещо про стан і вік українських ємі- 
грантів, 

О скільки видно з наведених пизше цифр, емігрують наші люди 
переважно без жінок і бев родини, а також процентово мало виказують 
дітий низше 14 літ і старших мущин висше 45 літ. Се потішаючий обяв, 
бо вказує па се, що наша еміграція в значній мірі часова і заробкова. 
Зийтгранти (як знаємо, особливо Ленки) лишають родини на власнім Таз- 
дівстві в старій краю, а самі йдуть заробляти. Тому й Українок між 
переселенцями доволі мало. Коли в 1905/6 р. вглядно в 1906/7 році 
було Жидівок 47197/, зглядно 46:30/,, Чешок 42:70), зглядно 39:90/,, 
Німок 40'89/, зглядно 39:69/,, Словачок 30:40|, вглядно 31:19/,, Польок 
3079, зглядно 270, а Мадярок 98'97|, зглядно 25:40/,, то Українок 
було лише 94:80, зглядно 23:40|, загального числа при пересічнім стані 
34:50|, вглядно 30'99/,. Число Українок при тім невамітно спадає, бо 
в 1898/99--1902/03 виносило 25"'50|,, в 1903/04 р. 28:09, а 1904/05 
92:50,» | 

багалом представляє ся чисельно поділ після роду і віку ось як: 





п ол о вік 
1905/06 1906/07 1905/06 | 1906/7 


від 14 
до 45 


від 14 
до 45 


низше 


разом т понад |низше 


45 |14літ 


понад 


Жінок 45 


жінок 





мущин разом | мущин 


























| | | 
| Українці |12.310 | 3.947 (16.257| 18.451 | 5.630| 24081|  в9215269|  403| | 731| 92.952| 398 





Ї Поляки  |66.410 |29.425 |95.813 |100.700 137.383 |138.083 З9нцвнвко 04 9.6021125,904 1 2.507 
| | | 


Дітий низше 14 років ке було між переселенцями-Українцями бо- 
гато. На 1000 емігрантів з Австро-Угорщини припадало на Українців: 


з р. 1901109, 1902103,  1903/04, | 1904/05, 0 1905/06,  1906/07 
38:89/, 47:40ї, 57290 45-70), 36:49, 30:49, 
коли пересічне число усіх емігрантів з Австро-Угорщини виносило в тих 
же роках: 130:80/,, 187:99/,, 155'19/,, 129"09/,, 151:80/,, 14989. 
Інтересний поділ переселенців-Українців що до занятя. 
У Українців показав ся ва остатні роки приріст хліборобських ро- 
бітників (-.926:2) і слуг (-Ь"9), а вначний спад зарібанків ( - 10:3). Се 
покаже пабкраще слідуюче віставлене : 
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по 1905/6 | 1906/7 
3 1906; 1 
з і оз 1908/4 і 19045 1908/4--1906/7 
аняте НН 1. 
О/г | в абсол. числах в абсолютних числах Од 
Більні заводи 09 б оч 14 11 аз очі 
Купці ....; 00 5 9 9 28 

Ремісники і за- 

водові робітники| 13 350| 5 389 415|  1.154| 19 

Фармери . . 01 10ц 0ч4 120 17 288! 04 

Хлібороб. робіт. 81; 2.889| 120| 6.50| 12.758;| 22.097| 343 

Яхарі .Р 04 46| 02 6 18 тор 04 

Зарібники . . .| 61:1| 183.727| 57:0| 2.11  4.998| 23.896; 371 

Слуги . Р 10:0р 4.440| 183| 2.733| 3.95 11.094| 17: 
Инші заводи 1 

незнаного занятя| 00 3| 090 9 9 15) 00 
Бевз заводу, жін- 

КИ, Діти. 19:3|  2.518 . 105 1358)  1.895| 5.771 90 

Разом . 10001 204.0651100:01| 16.2511 240311 64.4031100 0 

Лотішаючий собяв тут чим раз значнійша диференціяція  ваво- 








дів, а особливо приріст ремісників, заводових робітників і фаржерів, при 
значнім спаді зарібників (з 6110, в 1898/9--1902/3 на 37:19, в роках 


19031/4--1906/7) і людий без ваводу. 


Не менше дікаві будуть зіставленя  грамотности переселенців- 
Українців і місцевих Українців, а заразом відносини числа анальфабетів 


до реевігрантів. 











а . 
25 Стан освіти 
а М З того 
того жили вже 
з Пересо- | Неграмотних |в Спол. Державах 
а Пі абсолютне| б; абсолютне г 
-б число 0 число | 0 
1905/6 15.665 | 8.43 | 558 1:584 | 101 | 
Українці рооч-оороУ 
| 1906/7 | 238350 | 19.930 | 554 |  1336| 59 | 
1905/6 96.894 | 29.927 | 344. 5137 | 66 
Поляки о р '' ребро 
1906/7 | 128.31 | 49.842 | 388 4.058 | 32 
Пересічно 1905/6 м ее 39:8 -- 4:9 
усі емітр. 1906/7 о п 483 що 21 


В роках 


1898/9- 1901/9|1902/3 - 190415 


було на 100 емігрантів 


реемі- реемі- 
аналь- аль- 
:о| Гран- -о! тран: 
фабетів тв |Фабегів тів 
495 1! 97 | 56:9 | 12:6 
8381 56 | 384 | 69 
197| 56| 348| Ф4Ї 

















зон ЇЇ ее Й анна Й ото | сарана ььить | «аудита | аннаннькоьнотастьоо 
о ані ровно наль оньоьом | рань о родинна (оупонцинцицюрацнутнннцині рииньнкютьсчацяннинннм риеииннннвннничичничичі 
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Що до грамотности стоять Українці на самім кінци австрійських 
народів і виказують о. до 56:99, Як сумпо відбиває се, коли по- 
рівнати для прикладу, що у Чехіз було лише 16 -- 8"09/,, у Нінців 
46 -- 6:99), у Мадибів с до 19:69/, а у Словаків 21:89 -- 27"779|, 
неграмотних. На щасте видно у Українців мале поліншенє, коли у дру- 
гих народів, як на приклад у Німців, Кидів, Поляків, Румунів і Сер- 
бів, наступило подекуди навіть значне погіршенє. 

Характеристичний обяв, що між рвемігрантахи процент неграмот- 
вих значно менший, а саме число реемігравтів доволі велике. 

На кінци хочу подати кілька чисел про став гроший, в якики прихо- 
дять переселенці- Українці до Сполучених Держав 1 про причини, задля 
яких деяких завернули. Як відомо, американські власти старають ся 
в остатніх часах обмежити еміграцію і поставили цілий ряд постанов, 
вилагаючи між иншим сталої сумя грощиї, відповідного вдоровля і т. д. 
Автор присвячує тим обставинах богато місця і обговорює докладно 
пові вакони спинюючі еміграцію. 

Шо до привезеної в старого краю готівки, стоять наші Українці 
па самім КІНЦЯ. 





На одну особу Із 100 осіб 











а Осіб |З того вали Сума з власною касою з власною 
- з касою |50 долярів прине- припадало долярів касою мали 
Щ у вла- п о | 90 і більше 
о Щ; снін - || р овних в роках долярів з рр. 
- ра - ЇВ абсолют гроший |1905/61908/411898!9| 1903/4 ї 
-- с | заряді чих о до до до 1904 5. 
1906;7 |1905/6(1902/3 
1905/6| 14978 ї6з П1а | вала | ізат | | 
Українції чор Ро 1112797 11163 11 
1906/7| 21.669 209 |1:0 | 274.982 (19:66 





патентна в й анна сан фе 
є ичичанчиннчичьсто | сала 


1906/6|  76.081 1945 19-6 11,103.955 11451 
Поляки р б ер и ро оо 11240 112:30 80 


с онаарь нар ант || чать чланнтко ЇЇ нан пальнньсатьсо | анаооччаюччано ее чач чечччачачн  иаьнь но  лнваннанчьочччан | почи | ана а кннно 
«4 сота Й ана У планам лавсан аньсалькадьютьскю | «нчаначечннннннсннннннннннннинччачичитчиий | патентна З потече льно нання | потече | наче нена чан 


Завернених емігрантів найбільше у Румунів (в р. 189819 -- 190983 
11:69, 1903(4--1904|5 48:69/,, 190516 40769/,, 1906/7 14-69/,), далі 
у Жидів (9:49,, 10:99, 9-99, 8:49) і у Хорватів (7:09), 940), 
10:19/,, 7:89). У Українців відносини ще не найгірші, як видно 8 отсего 
зіставленя. 
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фФавернено 
а: Б ян 8 б Фі 
4 | А « |Беаів 6 збе 
вроках є? | з З є |ве8|БЕВНІ х |8их є 
а |ЕРА|х (85 7|544| 3 227 
2 га га щ Ша 188 да 
1898/99--19021/03 | -Ро-Рім8| із | -| 19 | 173 | 64 
1993/04. - 1904/05 1 2 1275 | 41 -- | 17 1315 | 89 
1905/06 -Ро- 118 | 19| 51 17 | 159 1 94 
1906107 щ | 3 | 116 | 49 | 25 | 26 | 919 | 91 


ж Ж 
хх 


Далеко менше матеріялу приносять автор про еміграцію до инших 
країв Америки. Черев те і мої зіставленя випадуть екромнійше. 
Ло Аргентини прибуло: 














в роках 3 грантів Аветрійців|  Угрів - ра 
1903 п це я 1.376 
1904 о - о 2.2317 
1905 216.739 2.193 2.5638 5,346 
1906 3866.809 4.217 1,853 6.130 
1901 329.122 3,439 1220 4.659 


Взагалі прибуло до Аргентини кіж роками 1875 а 1907 59:159 
переселенців в Австро-Угорщини. 

Кілько між дими Українців, не згадує ся. Деякими мірилом може 
хиба бути число тих, що зголошують ся в перевозовім бюрі Міслера, 
для залагодженя всіляких посилок і орудок. В 1905/6-ім році зголосяло 
ся у нього 4.061 в Австро-Угорщини, між тим лише 60 Українців (389 
Поляків, 1.123 Румувів, 152 Нікців, 206 Мадярів і 904. Словаків,). 

Головними перешкодами еміграції до Аріентини стали: 1) велика не- 
певність житя, 9) високі несправедливо розділені податки та дорож- 
неча, 38) брак пляну в кольоніваційній політиці держави і 4) трудности 
з боку мови. , 

Мало цифр можна теж роздобути про Бразилію. 

Через Біо де апеіго прибуло в 1905-ім роні 23.017 емігрантів, 
з того лише 138 в Аветрії і 4 з Угорщини, в 1906 році на 27.147 
усіх емігрантів 101 в Австрії і 5 в Угорщини на загальне число 
31.156 переселенців. 
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До Віо йптапде до Зб! прийшло: 
в році 1904, 1905, | 1906 


Росіян 189 169 137 
Поляків 61 119 36 
Австрійців 88 67 10 


Кідько між ниши було Українців, автор теж не згадує. 
До 8до Раміо прибуло: 


в році 1905, 1906, 1907 
Ровіян 2? 550, 847 
в Австро-Угорщини 203, 911, 287. 


Вміграція до Парани значно менша. В 1906-ін році прибуло там 
64 особи з Австрії ії 4 з Угорщини, а в 1907 році 60 з Австрії і 4 
з Угорщини. 8 тих, що привандрували, було в 1906 р. приналежних до 
Галичини 59 на 64 особі загалом. 

Значне число емігрантів покидало скоро новий край. В 1906 р. 
вивмігрувало з Парани 36 Аветрійців, ніж якими було 35 Галичан і 1 
Чех, і удало ся в поворотом до Галичини (17 осіб), до Чех (1), до 
Арівнтини (19) і до Канади (6). 

На душку автора найбільше прибуває до Парани Поляків. Хоч 
обставини некорисні, повстало в остатніх часах значне число Польських 
і українських осклепів по кольоніях, а богато родин жде на наділене 
землею. 

Дальше обговорює автор еміграцію до Чілі, Перу, Мексіко, Африки 
і до Канади, одначе переважно не наводить статистичних дат і обме- 
жуєв ся до представленя тамошного положеня. Про Канаду нема офі- 
ціяльних справовдань; лише на підставі актів австр. консулів можна 
подати число австрійських переселенців в 1900/01 р. на 4.930 душ, 
в 1901/02 на 6.870, в 1902/08 на 10.938, в 1903|/04 на 9.914, в 190405. 
на 8.997, а в 1905/06 на 8.727 душ. 


Остаточний результат еміграційного руху з Австро-Угорщини 
ось ЯКИЙ: 


За роки 1909--1907 вивандрувало 
до Сполучених Держав.  659.103 душ 
7 Канади ,. . . . . . 66.300 , 
» ДАрівнтини. . . , . 14.149 , 
, Бразилії .... . 3.000 , 
» Енших країв . . . . 3.200 , 


разово . . .  746.252 душ. 
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Еміграція забирала Австро-Угорщині 1:66, людности і відбивала 
ся дуже некорисно на її зрості, бо забирала їй майже половину над- 
вишки уроджених над помершими, в 1902 р. 28"737/,, в 1903 р. 37:869/,, 
в 1904 р. 25'579, в 1905 р. 55'899/, а 1906 р. 41:840|,, пересічно 
ва роки 1902--1907  37'869/,. Можна сцодівати ся; що в остатніх ро» 
каї зменшить ся число галицької, а з окрема української еміграції 
з огляду на збільшенє сезонової зарібкової еміграції до Німеччини. По- 
бажати б тільки, щоб хоть в тім напрямі ваведено точнійші обчислена 
і уможливлено уложенє докладної статистики.!): 


Ж Ж 
Ж 


По докладнійшій праці д. Пфліїля про студію дра Каро обхежу 
ся на кількох вамітках. Автор подає загальні вамітки бро Чйсло і нд- 
прям австро-угорської, а з окрема польської еміграції до Сполучених 
Держав пшівн, Америки, викорисРовуючи головно дати за роки 1900--- 
1905. 

Так як і инші статистики жалує би вовсїй оправдано нд недостачі 
еміграційних статистик. Коли Ітйлія завела вже Докладні чнеївня Шерб» 
селенліїв, то у нас не прикладає ся великої ваги до того, хто (і в якім 
числі) покидає свою вітчину, щоби шукати ліпшої долі. Недостаточна 
теж статистика переводжена в пристанях, особливо з огляду на овна- 
ченє національности. З того боку і Америка не показує поступу, коли 
приміром до Славян (Зіаміс ФДіуізіоп) зачислює попри дійсних Славян 
також Литовців, Фидів і Румунів. Через недокладности статистики годі 
спустити ся на цифри що до націокальности переселенців і треба -- на 
мою гадку -- що до Українців дані числа значно побільшити. 


В остатніх часах Американці роблять заходи, щоби утруднити а то 
й унеможливити прихід чужим емігрантам. Особливо ж непривітно став- 
лять ся вони до славянських переселенців, яких число взачало сильно 
вростати. Автор доказує проте, що острах Американців перед Славя- 
нами вповні неоправданий, бо Славяни дають передовсім здоровий, мо- 
ральний і невибагливий матеріял, а далі не роблять місцевим людям 
конкуренції, бо найменше між ними фахових робітників і варібників. 
Українці представляють ся при тім в кождого боку найкраще: дають 
найбільше вдорових одиниць, не обтяжують скарбу видатками на ліченє 


аа она 


1) Статистичні дані за роки 1908--1903 і 1904 --1905 обговорює 
Пфлїтль докладнійще в двох окремих статях, уміщених в 10. 1 11. томі 
збіайєйзспе Мопаїв5сПгіїй" за 1905 і 1906 рік. 


Записки Наук. Тов. Їм. ПІвєвчехнка, т. СІ. 12 
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і удержуванв -- тим більше, що не привозять в собою родини -- і 84- 
ховують ся так, що нема причини вановнювати ними арешти. 

Так в 1904 р. чна 9.592 українських переселенців не було ані од- 
ного, що сидів би в арешті за влочин, лише 2 перетримувано за малі 
провини, що дав ледви 1,."/,; 6 осіб удержувано в заведенях для бо- 
жевільних а 12 в домах для убогих. Які се незначні числа, пізнати най- 
краще в того, що 11.557 Французів дало 618 арештантів, 893 боже- 
вільних а 507 бідних на державнім удержаню. Загалом було ніж Укра- 
інцями в 1904 р. лише 1/0, засуджених -- найменше в поміж усіх 
народів -- (у Хорватів 1,0, Чеків 2/9, Жидів і Словаків 0:50/,, 
Італійців 2.9), Поляків 10, Нішців 19/,,9/,, Анілійців 2":59/,, Ірлянд- 
ців 4, Францувів 5:50.) а 1,9, бідних, що користали з державної 
домочи (найменше від усіх народів, у Поляків 30/,, Англійців 10"а» 
Нінців 139, Французів 180/, а Ірляндців 899Ї,). 

Число Поляків подає автор ва книжкою о. Крушки: Нізіогуа 
роїзка му Аглегусе (Міугацікее 1905) на 1,908.000, одначе гадає, що 
се обчисленв не повне 1 приймає кругло 91/. міліона Поляків. 

Иньші праці про нашу еміграцію -- праці Каро, Сарторіуса, Бн- 
хліша, Шульце і ин. обговоримо пізнійше. 

9. Кузеля. 


перо ЖУ 
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Бібліографія 
(Оцінки, реферати, замітки). 


Преісторорія, археольогія, історія штуки, 


Міїсеііїцпсеп дег К. К. Сепігаїкошипіввіоп Гйг Кз 
Тогвзсрпипс ипд Егбраїнипеє дег Кип5і- цппад РБізіогівспеп 
Депктаїе. Нгє. у. Рг. Мах Вацег, Відень, 1907--1909, томи УЇ, 
УП, УШ. 

Від часу останьої нашої і редакційної замітки минуло знов кілька 
літ і ми маємо перед собою вже 4 дальші річники. На жаль обставини 
ва тих кілька літ не вмінили ся цілком на ліпше-- ї добре, що хоч не 
догіршили ся. Склад консерваторів полишив ся з малими змінами той са- 
мий, вільні місця у східній Галичині обсаджено знов Поляками, а. на 
Буковині вамість оживити ,тіло консерваторів" здискредитовано. його 
іменованєм Г. Мітельмана членом кореспондентом. Взагалі було в Гали- 
чині на 23 консерваторів лише 2 Українців (і то для ЦІ, архівної сек- 
ції), на 21 кореспондентів тільки Антін Петрушевич, а на Буковині був 
лише один Українець між 4 консерваторами і один між 10 кореспон- 
дентами. Я 1 

Одначе сам склад не шкодив би ще нічого, якби дійсно усі члени 
комісії сповняли совісно свої обовязки супроти консервованя українських 
паняток і трактували їх на рівні з польськими. А то цілий час чуємо 
лишень про справи дотикаючі або польської території або польських па- 
мяток. За цілий 1907-пй рік внаходимо приміром одну-одніську замітку 
про реставрацію катедри сьв. Юра (стор. 19), так само ба цілий 1908-ий 
рік фігурує тільки коротка звістка про справу львівського велізничого 
віядукту коло василіянського монастиря, а в 9-інх річнику крім окремої 
статі дра Фінкля, котру обговоримо цізнійше, знов лише справа львівського 


160 БІБЛІОГРАФІЯ 


оон 





віядукту (ст. 30--81 в двома ілюстраціями монастиря) і ввієтка про заду- 
нувану продаж іконостаса богородчанської церкви. Нема вічого дивного, що 
так мало видно роботи комісії, коли і держава не дбає про українські ца- 
мятки. Так приміром в державнім прелімінари на 1909 рік в привначе- 
них 17.000 К на Галичину не віддано ані сотика на українські ціли. 
Для Буковини не визначено взагалі нічого. А тимчасом роботи не мало 
і при добрій волі усіх чинників дало-б ся і тут не одно зробити. 

Буковинські консерваторські роботи обертали ся головно коло вза- 
хованя старих церков і монастирів в Арборі, Драгомірні, Путні і Су- 
чаві, що крім архітектурної вартости переховують в своїх мурах богато 
старинних памятийків (виробів; рикописий, нанисий і т. Д.). В Путні ва- 
ложено навіть окремій музей для Яісйдвих стариййостий. 

9-ий річник містить провкт закона для охоройи памятників, статю про 
реставрацію вавельського занку (Ріе Безвайцгіегипе дез Копісїсреп 5сПріІо5- 
5е5 алі дети У амеі іп Кгакацп 261--2717), куренду тарнівського ецископа 
Кігспіїспег Репктлаїкиїиг (ст. 379--384), справозданє вахідно-галицьких 
консерваторів і кореспондентів за роки 1907 і 1908 (ст. 384--394, 431-- 
441) зв ійтербеною Дйскусієїю на Тему: як відбудовувати бтаринні будівлі 
і охорона павятнивів у буджеїі за 1909 рік (4--8). 3. Кувеля. 


С. ЗсеПпуаїре - Ррег З5срадеї уоп Коуозіобоіка (Сіорів 
1908, П, том ХСТУ, стор. 35). 

Автор виступає проти поглядів Єтолигва, начебто людський череп, 
внайдений ним в Кургаві коло Новосілки в Київщині, належав до типу 
Нопіо ргітісепійз, що у Східній Европі удержав ся аж до історичних 
часів. Погляди Столигва вповні неоправдайі, Так як і його гадка що де 
походженя черепа з Гадожка, бо новосілецький череп крім трохи силь- 
нійніб розвинених костий над очною ямою (Агсц5 єпрегбійабев) -- яких. 
зрештою на образі не видно 2 не жає ані одної признаки, Якими ви- 
виаічає ся тип первісного чолоВіка, Новосідецький череп рішучо навіть не: 
знеандертальоідний , як тепер думає Столигво в листі зверненім на 
апресу Швальбе, не має вічого спільного з типом групи Спі-Неандер» 
таль-Краціна, ані з черепож в Вгйх; се звичайний череп сучаєного чоло- 
віка (Ношо заріепє) в сильнійше розвиненими Агсп5 зарегсійагеб -е прич 
внакою, що трафляє ся також у теперішних Евройейців мужеського пола: 


Ваїішипд Кг. Каїпді -- ХеонйінрБізсре Кипаде ті ре- 
таїїег КегатіК іп Ковхуїох се (Озісаїйзівп) (аргриср біг 
АНегіатавкипде П, 1908, ст. 144--156а). 

При помочи родини Бернштайнів натрафив проф. Кайндль в Ко- 
щилівцях коло Дністра на неолітичну оселю з мальованою керамікою. 
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Як видно з слідів епадених ліпянок, була ся оселя внищена огнем і по тіж 
не відбудовувала ся. На місни розкопок, вварія ,Обозом?, внайшло ся 
богато віддувків глиняної посуди, одначе лише дещо дало ся вжожити 
в цілість, Черенки зроблені в доброї глини і добре випалені бев ужитя 
гоцчареького кола, їх форма і великість веїляка, Що до краски, То по- 
суди нереважно мальовані і то також і в середині; роловні краски бура 
і чорна, нобіч того стрічають ся рідше теж жовта і біла краска, а де» 
колц і червона. Між внадідкари є більша єкількість глиняних кубок 
і пірамід, женський ідол і З ввірячі фігурки, Ножі і подібні внаряди 
лише з креціня, Богато звичайнцх кавінних плит. 

В 1907 р, при дальших розкоцках внайшдо зя внов богато знаря»- 
дів і фраїмантів людських фігурок в глини. Між пншщим звертає на себе 
увагу ушко в формі ввірячої голови, До розвідки долучені малюнки ор» 
наментів. З. Кузеля. 


Иконографія Ботоматери. Связь греческой и рус- 
ской иконописи сь втальянокою живоцисью ранняго Вов- 
рожденія, Н. В, Кондакова, 1910 (Йконописнкій Єборцикв, вві, 
ТУ, пед, Вмсочайше утвержденнаго конитета цопечительотва о русской 
уконопися), 

"В вєїй частині праці нах іконографією Божої Матери, яку ввяв на 
себа Н. Кондаков для ТІЇ тому ,Йконовиєнаго Подлинника?, 6 багато но- 
вого що Мо аназізу й розвитку рівних інокографічних типів Божої Ма- 
тери. Тут Кондаков цоказує взаємини між Грециєю й Італією на грунті 
кудожевтвеному й в звявку в творамд нових італьо"критських майстрів та 
італіянських худежників ранього ренесансу розглядає східньог»еловянську, 
3 головно московську іконоцивь, 

Історія італійського малярства досі обжежувада ся одним встетично- 
історичним ревгляданнєм особистої творчости окрених майстрів, а не звер- 
тала уваги на аналів їх творів в іконографічного й технічного боку 
в звязку в вірантийськими Й грецькими зразками, що лягли в основу твор- 
чости Чинабув, Дучіо й инших майстрів ренесансу, Сі нові дані жхля 
наукового поставлення істерії італійської живописи дає тепер Кондаков 
в сій евої)й роботі, Вея його книга має 5 ровділів. В ровділі першому 
автор пояснює потребу студий над раннім ренесансом в ввявку з роспи- 
вями тоїж пори по грецьких та словянських церквах на Балканах, бо 
одночасно з Італією нові особливости з'являють ся Й там, тільки там 
вони скоро вавнирають, а в Італії розвивають ся в нову живу штуку 
ренесансу, Іконографія Богородиці у східніх христини таж часто ввяват 
на в ренесансом, так ідо врозунітя її без порівнання в вахідніли зразка- 
ни не можливо, В другому розділі Кондаков перечислює основні типя 
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обравів Божої Матері, утворені штукою візантийською. Се будуть: ,Оді- 
Птрія"?, тип відомий на Руси під назвою , Печерської Божої Матери", 
г Оранта, ,днаменіє" (велика Панагія), Божа Мати з младенцем на гру- 
ДЯХ, , Деїсусна Божа Мати", ,даступниця? й ,Тяп Нікейський або Ні- 
копейський (Богородиця, стоячи, обома руками перед собою тримає мла- 
денця). Се все старі типи, єпільні в старохристиянською й романською 
штукою. Головна їдея їх -- возвеличити Божу Матір, царицю не- 
бесну. Поруч з ними на переломі між середніни віками Й початками 
відродження (ХП--ХІУ в.) в'являють ся нові образи Божої Матері, які 
теринські. Такі типи Божої Матері: Боголюбської, Владимирської, 6- 
лецької, Чернигівської, Корсунської, Мирожської, Тихвинської... Проблеск 
живої думки на сих обравах так одначе Й застиг на Сході, а на Заході 
він Богородичну постать сповнив житєм й дав ряд величних утворів шту- 
ки. Про те декотрі з богородичних образів Сходу стоять таки в тісному 
звязку з західніми творами. Напр.: ,Божа Мати Млекопитательниця?, 
зБлажено чрево".., ,Ужиленіє" й инші. В третьому розділі Кондаков по- 
яснює, що на Русь західні впливи йшли через Греків й південих Сло- 
вян, а особливо черев майстрів італьо-критської школи, памяток котрої 
є чимало в мувеї київської духовної академії, у проф. Ліхачова в Петер- 
бурзі, та в багатьох італійських й атонських музеях. Кондаков показує 
відмінні фарби й улюблені Богородичні теми італьо-критських майстрів. 
Теми такі: Умиленіє, Млекопитательниця, Єтраства Богородиця. Їх ха- 
рактеризує драматизм, присутність пейзажу на образах, дорогі одежі 
й грецькі лиця. Появляють ся навіть типи молодої Божої Матери, тільки 
тут вони не сходять до буденного житя, як на Заході. В четвертому 
ровділі показаві образи Божої Матері, взяті староруською іконографією 
від штуки італійської, Се: образи Божої Матери ,Страстної" (ввязаний 
з Мадонного Барвінеллі) Й ,Умиленіє" в численими її варіяціями (, Взи- 
сканів погибших", ,Взигра ся младенец", ,Дестойно єсть.."). Нарешті 
в останньому пятому розділі вказують ся дороги, по яких йшли на Русь 
й Московщину греко-італійські малярські зравки, а то такі дороги: Гора 
Атонська, Сербія, Македонія, Волощина, Буковина й Галичина, а окрім 
того безпосередні звязки з Італією. К. Широцький. 


Игорь Грабарь -- Исторія русскаго искусства, Мо- 
сква, 1910. 

Вже вийшло 8 зошитів сеї коштовної і дікавої книги, лиш вона не 
завше відповідає свому заголовку, бо дає на ділі не історію росийської 
штуки, а лиш потрібний для неї матеріял -- багатий, але не розробле- 
ний й часом не до путя уміщений, Видко, що книгу пишуть знавці й спе- 
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ціялісти штуки, але не історики: з одного боку фахова щирість Й на- 
віть віртуовність в описі памяток штуки, а з другого -- недостача поя- 
снення їх Й страшенна плутанина термінів й понять історії. Св головні 
хиби всього видання. 

Саме, що є цікавого Й нового в виданих вже випусках -- се без- 
умовно розвідка про московську деревляну й камяну архитектуру. Силу: 
нових памятників дає в ній спеціяліст-архитектор, але він не йде вперед 
від того, що досі було відомо про походженнє московського будівництва 
в його цілому Й в частях. Воно тут не пояснюєть ся, а даєть ся лиш 
детальний опис памяток, котрі архитектор вмів гарно підібрати в бо- 
ку цікавости форм і деталів. Форми камяного будівництва, наприклад, 
він виводить лищ з деревляної архитектури Й пояснює їХенієм москов- 
ської нації, а між тим веї ті галерії, склепіння, шпилі на московських бу- 
довах мусять бути покладені в залежність не лише від питомих місцевих 
деревляних форм, а і в звязок з европейськими будівельними формами, бо 
коли поруч з шнилєм московським є ще шпилі в готиці, то ми не маємо 
права їх розглядати одні без других. Переведеннє деревляних форм на 
камяні не таке просте, щоб воно могло йти. без сторонньої помочи. 
Правда, що дослідник не рідко відзначає чужовенне цоходженнє тих чи 
инших конструкцій та форм, але того ще замало, бо він не каже явно, 
в якої-ж саме чужої сторони вони йдуть; він плутає й мішає впливи 
ближчого Заходу й дальшого, Ніиців мішає з Франками, Італіянів 
з Німцями, вово їх всїх таким застарілих і непевним терміном як ,фря- 
виЗ й т. п. Очевидно, що се невірна дорога, для якої-б не взяти історії, 
а для історії штуки тим більше: форми штуки такі очевидні Й такі не 
однакові у ріжних народів й в ріжні моменти історії, що їх підводити 
дід оден ,фряжський", ,восточний",; або словенський тип не можна. 
Окрім того в сїй книзі є також дефекти і в самому матеріялі: дуже 
рідко дають ся рисунки деталів памяток, а внутрішніх виглядів бу- 
дов жайже нема; деякі-ж фотографії дуже невдало відретушоваві, так 
що не відповідають дійсности (порів. напр. дзвіниця єв. Софії в Нов- 
городі). Українська штука у Грабара поки що ваймає дуже мало місця, 
так що тепер про неї говорити не приходить ся.  К. Широцький, 


А. С. Грувинекій -- Пересопницков Евангелів, как» 
нпамятникь искусства епохи Воврожденія вв южной Рос- 
сій вь ХУЇ вівк'ь5 (Йсекусство, Київ, 1911, М. 1, ст. 1--48). 


Студії над внаменитою ШНПересопницькою, точнійше Дворецько-Пе- 
ресопницькою рукописю по третім археольогічнім зізді не поступали на- 
перід довгі часи. На третій вівд саме виготовив Павло Житецький гар- 
ний реферат про сю цікаву рукопись, який увійшов в , Грудні" третього 
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архвольогічного вівду й відси появив ся також осібною відбиткою п. в. 
»Описанів Пересонницкой рукописи ХУЇ в. єв приложенівнь текета 
евангелія ость Луки, ввдержекь изь другихь евангелистовь и 4--х5 
страниць снимковь" (Київ, 1876). Аж на склоні минулого десятилітя 
притягла до 6вбе Цересопницька рукопись цілий ряд дослідників: Жи- 
тецького, Тиковеького, Секоловського, Каманіна, Павлуцького й перед- 
усім Грувинського. 

Праця оєтаннього екладаєть ся із трьох частий, з яких перша при- 
ввячена історії рукописи, друга орнаментиці, а третя графіці. Написана 
руконись межи 15 серпня 1556 р. а 29 серпня 1561 р. Сто літ потім 
довідав ся про се евангеліє, що вепіло вже породити кілька спиеків, 
гетьман Мазепа й подарував його в Переяславський катедральний собор 
1701 р. який разом із Вознесенським монастирем побудував для ваду- 
маного помічника старенького київського митрополита Варлавна Ягсін- 
ського. Коли в будинку Вознесенського монастиря найшла приміщенне 
Переяславська духовна семінарія, рукопись дістала ся в її бібліотеку. 
Тут побачив се евангелів Бодянський і від тоді став ся важна для україн- 
ської фільольогії рукопись предметом наукових доелідів. 

Описавни й ровібравши орнаментику рукопиек, до чого додано 
одинайцять гарних знимок, автор прийшов до висновку, що веї дуже 
різнородні елєменти орнаменту Перевопницької рукописи сходять свя у 
більшині до єетилізованого аканта в рівних комбінаціях, Деякі ваставки 
ростинного орнаменту подібні до ваставок венецьких і славянських ви- 
дань поч. ХУЇ в., крім того й білоруських видань доктора Скорини. Ще 
сильнійше відбив ся на орнаменті Шересонницької рукописи польський 
і західньо-евронейський вцлив, зосібна італійський. Ся обставина, що 
в основу цілого орнаменту довкруги малюнків дляг акант, в однім випадку 
навіть ів амурами, велить віднести вей орнамент до епохи відродження. 
Тай, як виходить ів дальшого короткого нерегляду, Пересонницька ру- 
ноцись із художницького боку цілком не одинична поява ХУЇ в.: є ці- 
ний ряд подібник орнаментів польських, вахідніх і руських, Дата орна- 
ненту 1556 р. Що до італійського впливу на український і білоруський, 
сей вплив в орнаменті по-рафавлівського типу міг іти й бевпосередно, 
бо королева Бона та її окруженнє розвинули ревну діяльність в Тім на- 
прямі не тільки в Польщі, але Й на Волині. 

Подавши декладну критику почерка рукописи в статі , Критическія 
и палеографическія ванмбтки о Пересопницкой рукописи", яка має появи- 
ти ся на сторінках ,дурн. Мин. Нар. Просв.8, автор пробує 8 нагоди 
евоїх коротких заміток шро графіку нідібрати ряд подібних появ в по- 
передніх старих друках. М. Вогняк. 
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Видоїії Мегіпвег -- У бгіег цпад З5асіеп (бСегаапізсі- 
тотапізспе Мопаїззсртії, 1910, Ї. вош. Х. ст. 5938--598). Автор обго- 
ворює вагально вначінє реаліїв в фільольогії і відносини порівняних 
язикових студій до етнографії в найширшім її значіню. Без знаня реаліїв 
не може бути мови про явиковнавство: ,словає і ,річи? стоять між 
собою в найстислійшій ввязи, Св Й виказує автор на кількох прикладах 
та заохочує етнографів до студій над ,річами", 


Ог. Агшщіп Ебгеплувіє -- Ріе 8сіеіпебе іп деп 
епгорйівсрнеп Носрхеіївргайцпебеп (Дейвспгії їй г уегеївіспеп- 
де Веспівміззепеспаї: 1908, ХХІ, ст. 267-- 287). Попри чужий мате- 
фіял використано також славянський, особливо чеський, одначе не вико- 
ристано навіть вайважнійшої літератури. 

Ог. Сопгад Вогебіїпе -- Ацз дег 5іауївспеп МуєПо- 
Лоєїе (Когтевропрепефіай дег депівспеп Сезеїзспай їйг Апіпгоро- 
ІЇосіе, ЕЕрпоїовівє пд Ютееєспісіів, ХІ,, 1909, ст. 80--82). Короткий ре- 
ферат, в якім нодано огляд теперішних цоглядів на мітольогію і кілька 
заміток про елавянських богів, а між тим про Сварога і Перува. Харак» 
тер статі чисто реферуючий, | ї 

У/Іадітіг Міїкоумісх - Ріе Апвєєсгарипесеп аш ЄСе- 
сіпа (Саегпоміїхег Лейипе, 1909, ч. 128). Проф. Волод. Мількович 
описує результати своїх ровкопок на горі Цецині коло Черновець і кон- 
етдтує між шншим, що замку, про який вгадує Длугош в ХУ столітю, 
в дійсности не було. Знайдено лише останки малої вежі, що могла бути 
вартівнею для невеликого числа війська, як се можна вдогадувати ся із 
викопаних віддомків ввіринних костий. Між фундаментами знайшли ся 
хонети зв ХУЇ і ХУП столітя. Відкрито вкінци довкола вершка гори ста» 
ринний вал, акого ночаток кладе автор між 8 а 11 столітє. 


В. Х.Каїа41-- Мапхіапає, 8. Вакоуіпа (/арграсі Їбг 
АНеграгаєкипав, І, 1907, ст. 136 а--Ь). Проф. Кайндль дає звієтку про 
внахідки римських монет на буковинській території. Крім давнійших 
:в Чернівцях, Плоскій, Дорошівцях і Боришківцях (які обговорено до- 
кладнійше в Мійейцпвеп дег Дерітаїкогатіяєвіоп 1893) наводить нові 
нахідки в Кіцяани (денар Траяна), Щипивцях (гр. Антоніна ї Люцілі) 
і Навщік Городнику (гр, Гадріяна) і констатує, що найбільше монет по- 
ходить 8 9 єтодітя но Хр. 


85. уоп ТоштКкоміса-- МепепідесКіе шійіеіа! кегіїсте 
У апдтаїевегеіеп іп Кгакац (Кипзісезсвісрісрез апгрисі дег 
ХК. К. Депігаї-Копітіззіоп їйг Егїогзспипє цпд їтпайипе дег Кип5і- 
ллд Пізіег. ДепКизаїе Вгє. У. М. Дмоїак. Веїіай зи Ва. П, 1908, 
«ст. 9--24), 
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Мах ДРуоїак -- Вебіацгівбгипеєвігаєсеп. П. Раз Ко- 
пієв58сіпіоВв ат У ам еі (Трід., ст. 105--119). 

В першій розвідці доказує автор, що стінні мальовила внані були 
і в Польщі і опрокидує гадки учених описом таких малюнків в монасти- 
ри св. Катерини в Кракові. Статя Дворжака мав загальний інтерес. Автор 
остро виступає проти т. зв. реконструкцій, які лише нищать і затира- 
ють старинні памятники, а з окрема осуджує польських консерваторів 
і будівничих, що переймили ся сею шкідною модою і реконструують ва- 
ввято, переймаючи ся мрією відтворити національну минувшість. Особ- 
ливо остро критикує Дворжак усі проби реконструкцій Вавелю і нази- 
ває їх новітнин варварством, бо-ж усі реновації не в справжнім відтво- 
ренєм історичного вигляду, тільки новою будівлею, Реставровані пред- 
мети тратять урок, як се приміром видно на відновленій краківській 
університетській бібліотеці, хоть можуть заспокоїти романтичні націо- 
нальні спомини. 


| І. З(гхусєом8кі-- Віідепде Кип5і пипд Огіепікаїївіік 
(Мепапоп. Дейвсігії їйг де Кип5ї- пп Киїрагееєсріспів дає5 айеп 
Огіепіз, 1907, І, ст. 1--18). Автор промовляє ва більшою увагою для 
штуки в орієнталістиці і подає головні категорії студій. 


Ог. І. 8йеда-- Аця Фег гив8зівзсреп Ціїегафикг (Агебім 
Гог Апіргороіосіе. Брауншвайг 1907, ХХХІУ, ХХ. К. УІЇ, ст. 194--236, 
310--324). На сторінках ,даписок" підносив я вже велику вартість фа- 
хових оглядів проф. Штіди з обсягу росийської антропольогії, преісторії 
і етнографії. Теперішний огляд обійнає 1. 9тнографическов Обозр'бнів 
1902--1903 (м. и. зміст статі Хоткевича про бандуристів), 2. Сборник. 
мувея антропологій й зтногр. І--ТУ, 1900 - 1903, 3. Русскій Антроцолог.. 
Журнадь, У річнвк, 19025, ХУП--ХХ (ин. и. обговорені праці Білодіда: 
До антропольогії Українців чернигівської губ. і Кожухова: Україшці Во- 
линської губ. і 4. Трудм русскаго аптрополог. общества вь Цетерб, 
Протоколк 1900--1, Ежегодникь І, 1905 (ин. и, докладний реферат 
з статі Русова: З Карпатських долин: Синевідеко вижнв). 


Мах Вацег - Кіп пецег Епімигі еіпез5 б5іеггвісбі- 
зереп Репктаївзспивсеєевеїлез (Капзісевспіспійсрев Тапгрисі. 
дег К. К. Депігаїкогатізвіоп. Беїріай, хаг ДрепКктаїрйесе 1900, том ЦІ, 
ст. 9--26). Автор обговорює проєкт закона, виробленвй корпораціями кон- 
серваторів Східної й Західної Галичини і предложений палаті панів та 
порівнує з другим проєктом, який вийшов в під пера цок. бар. Гель- 
ферта і був рівнож внесений весною 1909 р, під обради палати панів. 
Проєкт Гельферта відповідає більше сучасним вимогам. 9. Б. 
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Історія політична і культурна. 


Ог, Ешії Ківзспег-- Ріе децієспеп Війіїег цпа д4іе 
зіетта ргодпісогитах (Депізспе Егде УП, 1906, ст. 192--199). 


Статя автора дотикає нас цосередно означенєм границь так вваної: 
» Куманії" і цитованої в літописах ,іегга ргодпісогага Я, Білу Куманію ста- 
вить Фішер на українській території між Дніпром і Богом, а Чорну 
(баталіа пієга) на вахід від Дніпра. Землю ,ргодйпісогицаЄ віставляє 
автор справедливо з літописними Бродниками і визначує їм оселі в ни» 
нішній Буковині, Бесарабії і в північно-східній Молдавії. 

Инші виводи для нас менше цікаві і не конче вільні від помилок. 
фільольогія автора ве всюди бездоганна і позволяє здогадувати ся, що- 
й инші його роботи з того обсягу (особливо розслід семагородської то- 
погр. номенклятури) не без закиду. Вивід румунського Тігеоуе5ії з слав. 
їйгей (ее тьргь) 4- уліез5 або утіє5 (-- село) підриває сильно кредит 
його науковим виводам. І деякі історвчні аргументи недомагають; хочби- 
приміром згадка автора, мов би в документи (ЮгКкипаєп), які дока- 
вують, що Славяни і Волохи мешкали в Семигороді перед приходом 
Мадярів. 9. Кузеля. 


.9076Ї КоглепіомякКі -- ЛДарізКі х гекорізом Сезаг- 
5Кіеі| Вірійоїекі раріїсспе| у Реіїег5зригеци і іппусП Рі- 
ріоїекреїегвриг5КісЮ. (Агспім ит д0 дгіе)буу Піегаїагу і обмлаїу 
уу Роізсе т. ХІ). Краків 1910 р., ст. ХІ.Й -ь 408. 


Книга дає справовдане Й. Коженьовского в дослідів в петербур- 
ських бібліотеках, які видавець переводив 1891--1899 і 1907 р. Го-- 
ловно присвячено увагу відділови польських рукописей в Інп. Публичній 
Бібліотеці, але знаходимо дещо і з инших відділів сеї бібліотеки. В до- 
датку подано теж звістки про бібліотеку Головного Штабу й бібліотеку 
римсько-католицької Духовної Академії в Петербурзі. Як видно з цере- 
гляду описаних рукописей (с. ХХХУ--ХІІ), видавець описував не всі, 
рукописи бібліотек ва порядком, систематично, -- тільки вибирав деякі 
рукописи; на жаль видавець не подає критерії, якою кержував при виборі. 
рукописей, так що не маємо певности, чи використані тут веї рукописи 
важні для історії Річипосполитої, -- чи зільки яка частина. Опись обій- 
має 491 чисел, а в тім 444 рукописей Публичної Бібліотеки, 36 руко- 
писей бібліотеки Головного Штабу і 10 рукописей рим.кат, Духовної 
Академії. 

Найважнійші для нас записки в Їшп. Публичної Бібліотеки. Хоч ся 
бібліотека вже почасти розсліджена й українськими дослідниками, огляд, 
д. Коженьовского -- навіть при євоїй неповности -- може віддати важну 
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прислугу, звернути увагу на деякі може невавважені катеріяли. Цінний 
-8 розгляд вбірки Асіа Тоштісіапа (ч. 136--167): видавець дав при сій 
нагоді кілька екскурсів про редакції сього вбірника. Треба ввернути 
«увагу на відмінну редакцію ввісного Мегаогіаїве Альбрехта Станислава, 
Радзівіла (ч. 181, 194). Важна є опись відділу автографів. До україн- 
ської історії знайдеть ся в тих рукописях дуже багато матеріялу, ст 
хоч не все зазначено докладно видавцем. Подаємо тут перегляд руко- 
нисей, в яких замічено ражнійші жерела для нашої історії. Цифра в скоб- 
уках означає число описи Коженьовокого, побіч сього зазначено сігнатуру 
Імп. Публичної Бібліотеки: 

(1) Гаї. К. Ї. уві. 89. Фраїнент старого завіта з початком ХТУ в. 
«на латинській мові в вевличавими орнаментами й ініціялами. ,В ри- 
вупку і зіставленню барв знати, здаєть ся, якийсь степень озіднозевроч 
пейського впливу.. Хоч в самій рукописі нема ніяких даних в 6їх на» 
прямі, можнаб думати, що сей кодеко новстав у Польщі, може дене- 
будь на пограничу руського елєменту". 

(53) Та. О. І. 242. Вукопись в ХУЇ в.; на картах 58 рез 77Ь: 
гОгдо ад гесопсійапдцта ев арєоїчепдит Вийепоє, диі зсізтабісі єї 
егійсі вепвепійг". 

(225) Та. О. ХУ. 17. Рукопись, ХУЇ в.; карта 1690): ,Ігаштепі 
Жпіагіа Уівзгпівттіеслкієюо" ізва турецької неволі і смерти князя Дмитра, 
початок: ,І Коє02 паш уйпоугаб ху ів) шоїє)| ргхусбодгів | 74ураіо 
зтів півз7стебсів ро ріегууєге) зм'ородліе"... 

(264) Рої. О. І. 117. Рукопись ХУШ в,; стор. 205--921: ,КгоїКа 
Іпіогтавуа о Зспугхтіе 7 Ррізіогуї зспухпу йвгесКіе|?.., відпис друку 
в Замости 1698 р. 

(279) Рої. 5. П. 61. Інвентар книг коронної метрики в ЖХУП в.: 
«стор. 29; ,Асіа аро Кзівєі Баивків у РоїізКіе угоіемуодліуу М оЇупзКіеєо, 
Вгасіамвківсо і Кіїохмуєкіесо у Слегпівсрому8кіево, му Кіогусп хпаудиіа 
зів гак РДесгеіа, ргхуучіївіе, харізу, іако у іппе гогпе ргеслу?, 

(285) Вої. К. ТУ. 25. Рукопись з ХУП--ХУШІ в.; карта 140--8: 
зОрмоа єгапіс тівдйгу роміаїаті у уго)емодхімасі У оіунзківсо, Кі» 
іом'8кіесо у Вгасіамзкіево". 

(316) Ро. К. ТУ. 175. Рукопись ХІХ в.; стор. 93: ,окгурі ро» 
«Чапу до Шасі Рапа Кгаком5кіеєо Нейштапа Когоппеєо па 5еішіе 1638 
зігопу хаїггутапіа іп огдіпе Кохакому". 

(326) Рої. К. ТУ. 2941. Рукопись ХУ1--ХУШ в.; стор. 605-- 658, 
:682--698 акти до справ Козаччини з 1625, 1630 і 1631 рр. 

(330) Рої. К. ТУ. 254. Вукопись ХУЇ--ХУШ в.; волинські Іацда 
з 1683, 1696, 1699, 1758 р. і ик. 

(333) Рої. 0. ТУ. 30. Рукопись ХУП в.; к. 169 ее 174 універ- 
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сали А, Кисїля, листи Богдана Хмельницького до Януша Радивила і нина. 
к. 174--5: Вірші про побіду литовського війська над коваками Голоти,. 
вложена 1649 р. Сажуілом Галомським «- початок: ,О ті Воде, бміаї 
віє ремлпіе пліепі, | Де вів хисПпугаїв бегсе ху сБіІорвіміе ріепі, | Овігха 
зів 26ру Когасків па Ціїме | Ла? іосга ріїме"..,; к. 260--969 р. руєька 
вірша з 1620 р. ,Ріезй УУоїовлесія, -- початок: ,О Сробішій Фгобіг- 
дамтпу. | Ха уувіа гепаїа улейті 5Їампу?.,. 

(348) Ро). 0. ХІУ. 19. Рукойись 8 другої половини ХУ ви: , га- 
тлаїй у 5 Шівгшедіа ро Визкиа, Махомівеки, Суванєкив.., 

(355) Рої. Е. ХУП. 12. Рукошісь ХУЇ і ХУП в. к. 188. ,Ріа»- 
гійьа у ріортевє Сопипіззієеу Регеазіамузків|" 1649 р. В. Масковокогог. 
к. 96 5є. акти до часів Богдана Хиевльницького. 

(366) Разнояз. Е. П. 36. Рукопись ХУП в, візітації луцької діє» 
цезії (католицької) з 1680 р. 

(388) Равнояз. К. ТУ. 169. Рукопись ХУЇ--ХУП в.: акти, інвен-- 
тарі, привілеї до маєтностей львівських владик ХУП в. і йн. 

(390) Разнояз. 0, ХУ. 45. Гранатики в питанях і відповідях 
грецькою й словянською мовою; автори браті Йоаникій і Софроній Лу- 
кудієв з Кефалонії. 

(476) Соїесі, Апіоєт. Мг. 135,: лист А. Кисіля з Київа 29, ПІ: 
1650 р.) листи Із. Виговського в 1658 р., Павла Тетері 1658 1 1663 р.,. 
Петра Дорошенка з 1671. Семена Палія в 1693 р., Самуся в 1698 р). 
спис українських монастирів з 1660 рр. Ів, Брипякевич. 


Почавевекая типографія и братетво львовсков вв. 
ХУШ вк (Волинскія Кпархіальнкія В'вдомости, 1909 р., 26 35--38).. 


В початку статі подано відомости бро поветане друкарні в По» 
чаївськім монастирі, а Далі оповідаєть ся пре судовий процес між най-- 
славнійшики в ХУШІ в. українськими Друкарнйни, який тревав майже- 
40 років -- в 1730 р. до 1771 р. Львівське брацтво, що мало власну 
друкарню, виточало в 1730 р. процес проти почаївських василиян на тій. 
підставі, що вони не мали права друковати книги в своїй новоствореній 
Друкариї. Справді, 8 початку ШПочаїнський монастир не мав Довволу 
на проваджен власної друкарні і, но виеєбніо бажаленя від львівськоїо- 
брацтва, Трибунал йунцінтури виборонив ШЦПочаївському  мондастиреви. 
друкувати і продавати книги. Але 8годом нбчаївські вабиліяни  по- 
єтарали бя, що король Август П дав їм привілей в 1739 р.; який. 
потім, в 1736 р. був пбтверджений Ккорояби Автуєтон Ш. Не дивлячи. 
ся на Те, брацтво Не давало спокою ШЦочаївській друкарні, виточу- 
вало нові процеси і в 1771 р. вправа вакінчила ся в користь Дьвів-- 
ського братетва: Почаївському монастиреви заборонено було друковати: 
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зсе те, що було в 1740 р. позволено друковати Львівському брацтву. 
Але виконаню сього судового вироку перешкодив перший подід Річи 
Посполитої; наслідком Його процесові сторони опинили ся в ріжних дер- 
жавах і друкарня почаївська без перешкод друковала далі і продавала 
жниги, Статя написана на підставі архівних документів Почаївської 
лаври. Ю. С. 


М. Колчинь -- Сенльнне я ваточеннюие в5 острогь 
СОоловецкаго кмонасткря в» ХУЇ-ХІХ вв. Йвданів , Носред- 
никаЗ, Москва 1908, ст. ХПІ-Н 176. 


Отся праця передсим була друкована в , Русской Старивн'б в 1857-- 
1887 рр. а тепер з деякими поправками і доповненнями автора видано її 
окремою книжкою, Се властиво більша вбірка матеріялів найдених авто- 
ром в архіві і ривници Соловецького монастиря, і розувієть ся далеко не 
вичерпує усього матеріялу для історії засланих в дотичний монастир. 
Як статя особливої наукової вартости немає, на що зрештою не претен- 
дував і сам автор по професії фельдшер. Більшість заславих, про яких 
товорить ся в сій книжці, се сектанти ріжних толків, засилані сюди 
для ,поправи"?. Політичних арештантів не богато. З Українців маємо тут 
коротеньку згадку про останнього кошового Петра Кальнишевського, 
присланого сюди 29|7 1776 р. ,по указу Синода во исполненів ввІсо- 
чайшаго е. и. в. на всеподданн'івбишом» генерала-аншефа... Потемкина до- 
клад конфирмадцій для содержанія безввіпуєкно из» монастьря и уда- 
ленія не токмо оть переписокь, но и оть всякаго сь посторонними людьми 
обращенія ва неослабньшь караулоньЄ -- як писав губернатору архи- 
чандрит (с. 92). Крін'того тут є ще коротенька згадка, що спійманих 
1806 р. в маріупольськім повіті катеринославської губернії 3-х людей, 
що не признавали ані церкви ані власти і сі свої погляди пропату- 
зали між народом (с, 94). ЦПобіч матеріялів маємо тут інтересний опис 
зуббеоть заключенія" (с. 8--18), який дає сам автор, котрий мав змогу 
ті ,нбета? докладно оглянути. І Джиджора. 


Ог. К. УоеїКег -- Рів Апідпесе дег еуаповіїзсреп 
бетевеіпде зи Саїв5хегзукіїп баїіїгзіеп (Запгрисі адег бедеїї- 
всрай, Гагодіе Сезсісбке деє Ргоїевіапіїєтия іп Озівггвіср. Відень- 
Липськ 1909, річник ХХХ, ст. 157--174). 


На підставі рукописної історії пастора Теодора Айвиана (Бізтапп): 
Сеєсріспів дег ргоїевіапіїзспеп Сепеїпде іп 7аїезгстукі, яку післано 
було свого часу звісному суперінтендентови Сам. Бредецькому зі Львова, 
оповідає автор справді цікаві події в історії заліщицької парохії, що 
перетревала до нині. 
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Заложена гр. Ст. Понятовським, батьком остатнього польського ко- 
роля, фабрика сукна у Заліщиках потребувала відповідно підготовлених 
робітників і хотіла спровадити їх із Німеччини, одначе натрафляла на 
трудности, бо робітники хотіли протестантської церкви і ставили се як 
умову вступленя до роботи, а каменецький латинський епископ опирав 
«я проти того всіми силами і не робив собі нічого навіть ів пізнійших 
розпоряджень короля. Щоб якось поладнати справу, звернув ся повно- 
мочник Понатовського граф Оейукіег до молдавського господаря і про- 
кв його о доввіл отворити євангелицьку церков по другім боці Даїєтра 
в Прилипчу, вже на молдавськім боці. Молдавський господар згодив ся 
на се радо, забезпечивши собі турецьким звичаєм відповідні оплати і та- 
жим чином валіщицькі Німці могли на турецькім боці сповняти свої ре- 
лігійні функції, яких їм не дозволено в польській републиці. Оебіукіег 
заложив і в Прилипчу німецьку кольонію, щоб було о що оперти ся 
1 видержавив тамошні грунти, одначе справа все йщла тяжко. Німці 
наслідком усіх трудностай почали вертати домів, так що грокада не 
була навіть в силі удержати власну школу і парохію і мусіла благати 
милостині по чужих краях, особливо по Антлії і Німеччині. До того 
бєвангелицькі парохи були виставлені на всілякі прикрости і через те 
скоро покидали свої місця і вертали до Німеччини на лекший хліб. До- 
лерва в хвилею окупації Галичини внінили ся обставини на ліпше 
і заліщицькі бвангелики перестали вести ,підземне" жите і могли пу- 
блично відправляти молитви. - | 
Цілий образ зрештою дуже характеристичний і пригадує скорше 17 
чих конець 18 столітя. 9. Бузеля. 


И. С. Свфнцицкій -- Матеріали по исторіи воврож- 
денія Карпатской Руси. Ч. П. а) Карпаторусесков славя- 
нофильство. б) Угрорусескобое движенів періода возрож- 
денія (Научно-литвературний Сборникьв Гал.-рус. Ма- 
тиць, 1908. Т. УЇІ, кн. 3-4). Льв., 1909. Ст. 159-Н1. 


Ч. П-га ,ДМатеріал-ів по исторій возрожденія Карпатской Руси" 
дра Іл. Свєнціцкого (ч. Ї появила ся в 1906 р. й була обговорена нахи 
в ,даписках Н. Т. іх, Щ.Є т. ІХХІЩ) складаєть ся в двох нерівних 
частин: |, зайнає матеріял до історії карпато-руського ,бславянофіль- 
ства? ХІХ в. (видавець назвав так дехікатно галицько - буковинське 
руссофільство), У, -- матеріял до історії угорської України (2-га 
шо. ХУШ -- І-ша пол. ХІХ вв.). 

Хронольогічно найстарший матеріял сеї другої Групи. Маємо тут 
кілька актів, які відносять ся до протидержавної (вдаєть ся -- вла- 
стиво -- православної) агітації на угорській Україні під кін. ХУЩ ст., 
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дальше виписки з рукоп. ,Ніяогі-ї Саграїо-Вийпепогці" М, Дучкая, 
опис депутації угорських Українців у Відні в 1849 р., декілька руко- 
писів А. Духновича й ин. -- ввагалі матеріял, хоч не першорядної 
ваги, то все таки не безінтересний для історика сеї Частини нашої вемлі. 

Основу ,Матеріялів" становлять одначе, як ми згадали вже висше, 
документи до історії гал.-бук. руссофільства ХІХ в. Найважнійша тут 
кореспонденція декількох визначнійших Галичан-руссофілів між собою 
й -- головно -- зі ,славянофільськимиЄ діячами в Росії -- в рр. 1859-- 
1888, отже: М. Качковського, Б. Дідицького, Я. Головацького, ЄС. 
Желехівського, А. Добрянського, І. Наумовича, 0. Мончаловського -- 
з А. 0. Бичковин, П. Н. Батюшковим, А. Б. Вікторовим, І. П. Корні- 
ловим, Н. А. Краввеким й ин, Крім сві кореспонденції подано в сій 
части також виписки 8 заміток проф, краківського увіверситету й сена- 
тора Краківської републіки Мик. Гошовського (Українця родом) про 
українську мову (з 1815 р.), виписки з записок пр. М. Н. Муравйова 
п. в. ,Ввглядь на Австрію 1839--40 рр." -- які були привначені для 
російського уряду і в яких автор (курський губернатор) подає між ин. 
інформації про стан австрійської армії, про невдоволеннє австрійських 
-- впеціяльно славянських -- провінцій з Австрії, про те, що ,Ппле- 
жена русняковь и славянскія обращають євой мвісли и взорвбі на вели- 
чавую могуществомь Россію и ва православнаго Ймператора вя", що 
зГосподствующая вь нихь мБісль, сколько замітить можно; есть отдблеч 
нів оть Аветрій..Х ії т. д. -- і вовсїм не причастні до історії гал. ,слаг 
вянофільстваЄ 9 листи українського посла до першого австрійського 
парляменту Е. Прокопчица до М. Кувземського з 1849 р. 

Зміст кореспонденції між згаданими висше галицькими руссофілами. 
й росийськими ,славянофіламиЄ дотикаб двоякйх єправ: наукових і гро- 
мадських. Наукові справи, які обходили головно Я, Головацького; усту- 
цають одначе супроти громадських, які становлять зміст вносин усіх ин- 
ших кореспондентів, на другий плян. Та й Головацький, Хоч ваня- 
тий ріжними науковили питаннями, тримав ус6 палець на живчику гро» 
надського житя у Галичині й Буковині -- навіть тоді, коли мусів пе- 
ренести ся ві Львова до Вильна і вважав себе все предетавником і ва- 
ступником руссофільської пропаганди між українським народом в Аветро- 
Угорщині та виступав в такім характері перед роешйськими -- офіціяль- 
ними й неофіціяльними -- кругами, вживаючи часто своїх наукових вна- 
йомостий до инщих -- вовсіж ненаукових цілий. Які були ої ціли, видко 
найліцше з його перециски з попечитележ (превидентом) виленського 
наукового округа П. Н. Батюшковим і з предсідателем с.-петербурського 
зСлавянскаго Благотворительнаго Общества" А. 0. Гільфердінгом. 

Наведено 9 найбільш характеристичні листи: 1) лист Виділу Тов. 
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»Русская Бесбдає в Чернівцях в 1868 р. до П. Н, Батюшкова, пере- 
сланий через руки і в рекомендацією Я. Головацького (ст. 51--52) і 2) 
лист Я. Головацького з 1870 р. до А. 0. Гільфердініа (ст. 55-- 56): 

Г) Ваше Превосходительство! На крув'б земномь прозябь и вв на- 
щомь Краю (вн. Буковині) вв посліднів дни Клась достойнкій житницьт 
россійскої, клась пшеничнвіхь разебявшихся по лицу всея земли оть 
широкой нивві Россій, сів єсть одно руссков общество подь именень 
зРусска Бесбдає, учредилось из ученьіхь Русскихь на Буковині в» го- 
ловномь градф Черновдахь вв незабвенную память пробада Бя Ймпера- 
торскаго Величества великія Государинь: россійской вь Крим черезь 
Буковину, и тов общество существуєть нвінб оть немногихь дней пра- 
ведно по уставахь потвердженньхь п. к, Правительствомь, Которбіхь 
одинь Екзекплярь здбБ вь прилученій Башену Превосходительству все- 
нижайше подносимь. Но жребій нашего общества разбиваєтся б'Вдиб, на 
одні стороніб оть ненависти злобствующихь нажмь пноплеменниковь, на 
второй же оть чувствительной скудости средствь кь существованію со- 
разибрному предпріятой себ'в цбли. В'ь такомь убо положенію да не 
останеть руссков наше общество вв преврінів иноплеменникомь, вовно- 
симь глась кь великодушію и народолюбію ввісокихь Мужей вь про- 
странной держав россійской о милостивнов вспоможенів, яковь Глась 
и кь Вашеку Превосходительству предвбщаваємт, да благосклоннійше 
изволите сів общество Вашею Мнклостію вв либо ч'Бмь состоящемь да- 
рі деньгахь, книжкахь, часоцисяхь и проч: -- подперти, понеже здБ 
ниоткуду ни надбемся похощи, а Славу руску боронити вванньі есиві 
природою, и яко бвіхь низнали сего званія стидно намь привнатись. 
Общество сів подкрішлено помощію Вашего Превосходительства не за» 
будеть донелібже будеть существовати руку прещедру подавщую ему 
крібпость й достойнріМь себе показати имени русскаго народа, при томже 
и молити пренкілостиваго Бога, да рука Вашего Превосходительства не 
оскудфеть никогда, но умножцтся на болщев прославленів имени Божаго 
и святкія Россій! 

Адресь кь обществу... і т. д. 

Во Йня Ввідбла Русской Бесідь всенижайшій рабьі: Василій Про» 
дань, православнкй проповбдникь и КБдархь каведральньй яко пред- 
сбдатель Бесбдь; бвоктисть Дронь, архидіаконь каведральной церкви, 
учредитель и секретарь Бесдь6,1) 


2) Ваше Превосходительство Александрь беодоровичь. В» по- 
слібдней побздкв мовй взаграницу заглянуль я и вь Черновць на 


2. Ю До сього писька додав Я. Головацький ще окреже від себе (пор. 


Записки Наук, Тов, їм. Шевченка, т. СІ. 13 
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Буковині, зтоть крайній уголовокь русскихв поселбній на югб5, п я 
старался собрать свбдфнію о состояній русскихь на рубежі рушьн- 
ской націй... Я посбтиль русскую бесбду (Клубь) вв Черновцахь и по- 
знакомился вв предебдателень клуба Отцеюь протоівреень и зксар- 
хомь Василівжь Шроданомь и другими членами. -- Я євбдаль, что и ото 
общество руссков должно постоянно бороться єв непріязнениБішь 3ле- 
ментомь румвінскимь. По м'Брб возрастанія и успбшнаго -развитія рус- 
скаго общества растеть и ненависть и противудійствів противь его 
стремленіяжь у вФЕстнвіхь румвінь. -- Досел'б враждовали православнків 
рушвіньі противв русской бесід, нападая на православньїхь членовь 
русской Бесбдь за то, что они заводять дружбу сь уніятами русскими, 
опасньши для православія.. Но нечаянно явился еще новій недругь со 
сторонбі, откида всего менфе опасались буковинесків русскіе. -- На мб- 
сто Назикова, прежняго русскаго консула вт Черновцахь, назначень 
Дикитрій Дунжавнь, русскій чиновникь из румвінской націй. Назимовь 
всегда пріятельски относился кь русскимкь вь Буковип5, преймуще- 
ственно православньімь, Они находили вв немть своего некренняго друга 
я покровителя. Когда прібхаль новвій копсуль, то предебдатель обра- 
тилея кв нему какь русскому и православному вв прежнею довбрен- 
ностью, по вдругь -- зам'бтиль вь немь недруга всего руєскаго и сла- 
вянскаго, а рьянаго приверженца рушьінской партій. -- Дупжанвь уго- 
вориваль Продана, чтобві онь покинуль русскихь -- зту варварскую 
рассу, а обратился кь благородной романекой націй, пройсходящей оть 


римлянь -- бвмвшихь обладателей земли и представителей нквінБшнеЙ 
культурні; онь увбщеваль, что фам. Продановь не русская а настоящая 
румвінская. Когда онт зашбтить, что онь -- Василій твердо держит- 


ся свонхь началь и рішительно предань идеї славянства и русской 
народности, началь опь угрожать, что онь уничтожить зто нецотребног 
гифвдо русскихь, что онь употребить все своє вліянів на руєское пра- 
вительство и русскія Общества, чтобвкі Русской Бесбді не посвілались 
поддержки ни деньгами, ни книгами, Членьі бесбдь опасаются, ЧТОбрі 
истинно клеветьі чиновнаго лица не нпоколебали довбрія кв Бесбдб 
у Благотворительнаго Комитета и просили меня,  чтобьі я предупредиль 
и развЯєниль причинБі возводимьшь на нихь козней, Цо той причині я 
должностію моею почитаю доложить Вамь обовсемь, что я євібдаль на 
хбетб. Теперь, говорять, г-нь Дунжань повнакомившись сь окреснеіми 
помБщиками и при помбщеній ихь вездіб сь презрібнівмь и злобою отаі- 
заєтся о русской Бесбдіф и буковиноких» русских, оббщая рушвінамь, что 
онь уничтожить зту русскую пропаганду вь рушвінской зенлі. Нашь ненз- 
вфетно; какія пнструкція получиль г-нь Дунжань при свовивь назначеній 
вь консуль, но соображая, что его предшественчикь не шфшался вь поли- 
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тическія и національцья партій, а обращался ко всякой національности 
равнох'брно, а только вв частной своей жизни оказвіваль пріявнь п бла- 
горасположеніо кв русскимь -- не оскорбляя другихь націй -- мк 
предполагавнь, что г-нь Дунжань увлекавтся политическими мечтами 
румвінь и злоупотребляєть своею должностію й вредить русскому дблу 
ри. помогать. Цо той причинф я прошу Ваше Превосх., нельзя ли беіло 
б г-на Дунж. схбнить другиюь лицожь -- русескимь -- которвій лучше 
нсполняль бві свою должность. Можеть бить, 9то д'Бло покажется мбло- 
чью, провиндціальньми дрязгани -- но Пруєсаки икбвь вь виду занібщать 
веб и мБлків постьі годнвіми людьун --заняли такую позицію, что стали 
грозньши не только Франція но й всей Европе". 

Не внаємо, що більше подивляти в обох сих письмах: чи плачливу 
жебранину о мплостяню Тов. , Русская Бесбдає в Чернівцях -- в першіх, 
чи спілизу денунціяцію перед росийським урядом на одного з Пого ва- 
граничних урядників -- у другіх. В кождім разі одначе -- оба сі доку- 
менти такі характеристичні для врозуміння сути, доріг і моралі рує- 
софільської пропаганди між українським народом в Аветро-Угорщині, 
що вважаємо непотрібним подавати до ших близші коментарі. рештою 
уважний читач знайде їх богато в кореспонденції инших руссофільських 
корифеїв у Галичині: А. Добрянського (пр... ,Даже то, ч'бмь ше мо- 
жень похвалити себя вь сажомь д'Блб -- пище він 8 цадолиста 1894 р. 
з Рідня до Й. Ц. Корнілова -- пройсходить посредетвенно оть славнБіхь 
дфателей великої Россій, преикуществено же оть Славянекаго Благотво- 
рительнаго Общества Петроградекаго..." ст. 95), 0. Мончаловського (пр... 
» Боть какь тяжело жить русскому человіку вь Галицій на своей родной 
зенлів, среди окружающихвь его враждебньшхь елементовь -- пише згада- 
пий автор в 1888 р.-- Когда же Богь пошлеть имт Царя Освободителя, 
примирителя и усхирателя страстей человіческихь? Дай то Богь ско- 
рба!.. ст. 77), Їв. Наумовича (пр. ..,Жертвьи Россі для Галицій не 
потерянь -- пише він 21 січня 1991 р. до Корнілова -- но правду 
скажу, безь жертвь со стороввкі Россій борьба вя била бі даже не 
мріслима,. Россія шосбяла и собереть сторичнье плодь"... ст. 104)1т. Л. 
іт. д. 

Дальших виписок не подаємо, відсилаючи цікавих до самої книжки, 
яка -- як бачимо з тих кількох цитатів -- кидає на характер руєсо- 
фільської процатанди між нашим народом в Австро-Угорщині естільки: 
Я такого яркого світла, як ні одна публікація дотепер, що- дотикала сеї 
справи. Зате Й вдячні ми в першій жірі видавцеви її -- дрови Їл. 
Свенціцкому, а дальше -- львівській ...,,Галицко-русеск-ій Матиц-іЗ, яка, 
дала на неї наклад. Ів. Кревецький. 
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Ргої. Рг. Аіехапдег Виєєе -- Моукогод зо уагіаєізк Бу 
(Могдїєк Тідзкгії: їбг уеїеп5кар, Коп5і оср іпдцякі, УПІ, 1906, єт, 
573--88). В статі зібрані результати, які рівночасно появили ся в біль- 
шій розвідці Дів погдепгордієсреп Уегкергомеєре іш їареп МійеіаНег 
а крім того докладнійше обговорена роля варяжських купців в Новго- 
роді, (Пор. рец. Г, Вітте в ,Депієспе Егадеє« 1908, ст. 31). 


АЇїехапдег Виєсе -- ФРіе погдегордівзспеп Уег- 
кепгв5месєе іш Їгйдреп Міііесіаїївг ппд діе Ведецпійципє 
дег УїКкіпсег Їйг діе ЕпіуїсКійпє дез епгордйізсПпеп 
Напдеіт5з цпа Фаег епгордізспеп ЯЗ8сПріїГаюпгі (Уївегівцаргя- 
зсргій, Гйго Зогіаї- апа У/пізспайзревспіснів, ГУ, 1906, ст. 227--21717). 
Оповідаючи про широку торговлю Вікінгів, займає ся теж автор ролею 
північного кунецтва в старій Руси (ст. 944--251) і збирає про нього 
головно літописні ввістки. 9. Б. 


Рог Апіа! -- Ориіїї Ід85х16 Бегглеє, Маєуагог587ає 
падогіврапіа. (З2ахадок, 1909: 537--55», 642--656, 731--746). 
Ся монографія про Владислава Опольського булаб нам дуже цікава, 
як би: 1) автор видобув з жерел якісь невідомі доси подробиці в житя 
і діяльности сього князя; 9) було обговорене докладнійше Його князю- 
ваннє в Галичині. Тимчасом автор не внає ані всїх жерел ані вееї лі- 
тератури предмету, 8 про володіннє Галичиною подає, дословно, тілько 
ось що: ,Княвгь Владислав в тім часі (підчас кошицького трактату 1374) 
не був уже палятином Угорщини, котрим бачили ми його до середини 
вересня 1372, тілько намісником, паном і дідичем Руси, як він вам себе 
титулує?.. (ст. 7423). В дописі що до дати, коли Владислав перестав 
бути налятином, побіч загально принятого погляду вказує автор на дві гра- 
моти в ЛДіспу-Содех (Ш, 470--471), де князь воветь ся палятином ще 
б 114 жовтня 1372 р. Про друге намісництво в Галичині автор не го- 
ворить зовсім нічого, бо взагалі доводить своє одовіданє про Володислава 
тільки до 1381 р. С. 1. 


Іуап Кгуріакемуївзев -- ОКгаїпізспе Ко5закеп (0- 
кгаїпізспе Кипдєспал 1909 ч. 10,11, стор. 379--386). В статі обгово- 
рено походжене, устрій і історію українського ковацтва. 

-- Віідег айз8 цкгаїпієспег УегсапкепПеії, У іедег- 
ачцітіспійипо де5 єгіесрієспеп КЕрі5зКораїз іп Рїешреге, 
Заходи коло відновленя епцископства в 1539 р. 

Когрз ДРіагіцт ішіпегіз іп Моє8соуіашт ипад Оцеїіїеп, 
Фіе е5 егрдп7леп. Веіїгдсе 7иг піо5Коугчіівсі - ги85ієсреп, бзівггеі- 
сПізер-Каївегіїспеп шпд ргапдепрогеївсп-ргецзвієсреп Сезспісііе аце 
Дег Деї;| Реїег5 деб Спго85еп. Уоп Ктівдгісп Дактеувег П 84. (Нізіо- 
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гізспе Зіадйїеп, ток 80). Берлін, Еберінг, 1910. Стор. УШ -- 356. За- 
кінченє загальної части сеї прані складає ся з розділів 9--19, що о0б- 
говорюють історію Найтебауера, відносини в Москві (про барона Ни- 
уззеп'а і ки. Меншікова), катуваннє єтрільців і історію царя Петра, 
Анни Моне і Г. І. Кайзерлінга. 


Ог. б8кербап Тотазесріумякуі - Роііама сит 8 Лції 
1709 (Озіеггеіснізсне Вапізспай, 1909, ст. 56-57). Коротенька статя 
з нагоди битви під Полтавою, в якій подано причини і перебіг ката» 
строфи з 1709 року і обтоворево її лихі наслідки для України. 

Отубго ГмапепКо -- Неітап І мап Малера (Кг. Випа- 
8срайп 1909, ч. 7, ст. 981--289). 


Ог. Ецесеп ІуісКуі| -- Ріе 5зкіаайіїспе Спарібапеїє- 
Хеікипд Імап Махера (Трідешт, ст. 290--299). 


Ог. Аїїтед Сепзеп - Махера іп Фдег тодегпеп ецго- 
рдізсреп Рісбіцпо. (бідет, ст. 299--305). Три статі з нагоди 
200 літних роковин битви під Полтою. 


Ог. Депо Кигхівіа -- Ріе Ацзідпдег йрег дів? ДКгаї 
пег. (ОКгаїпізебпе Випадзспац. Відень 1909, ч. 1, ст. 27--34, ч. 3, ст. 
124--128, ч. 4, ст. 166--170, ч. 8/9, ст. 333--336). Дальша серія (У -- 
Х) голосів чужих подорожних і учених про Україну. Обговорено тут 
і подано обширші виїмки з праць А. Нахіпайцзеп'а (ЗНадівп йрег 
діе іппегеп гпзідпде Пиззіапдзя, 18417--53), ЕК. бовреїа (Бевізе іп 
Зіерреп дез єйдйсреп Биззіалдз 1838), СатрепПпацзеп'а (Ветег- 
Кипееп йрег Визіапд 1807), 8. Слеїїп'а (Пеізе диогеп ДВивзіапа 
117701--1784) анонімів (Перег діе Вацагі дег Нійеп дег Гапатаппез 
іп Виззіапа 1812) та Веглегкипееп айпі віпег Пеізе уоп Реїегв5риге 
пасп дег Сгігат 1736). 


Орг. Уаїег Нації -- Ріе Ап5змапдегипеє дег 5сПуа- 
реп пасрь Вивзіапд аш Апіапеє дез уогісеп ФаБФгрцап- 
дегіз (Депієспе Егде 1909, УТІЇ, ст. 107--111 з ілюстр.). Автор по- 
дає причини, вадля яких Нінці з кінцем ХУШ і з початком ХІХ 
столітя так численно переселяли ся до Росії, обговорює заходи Кате- 
рини і росийських властий, щоби приєднати нішецьких кольоністів для 
заселеня полуднево-українських степів і дає замітки про розвій і су- 
часний стан тих німецьких кольоній, що в деяких повітах згромадили 
в своїх руках значне число землі. 


Ргої. Дрг. Ваітшипада Каїпд1-- Мепе Ввіїгаісре хпг бе- 
зерізспіке дег Фецієспеп іп Сбаїліеп (Рецієспе Етде 1909, 
УШ, ст. 170--174). Обговорено кілька нових польських праць а в укра- 
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паських з таті франка, Нові причинки до історії укр. вертепа (Записки 
Н. Т. ім. Шевченка 1908, т. 89) і Перетца, До історії вертепної драни 
(Ть4. 1908, т. 85). 9. Б.- 


РріувеКу Адогідп -- Маєсуаг уопаїКкогави Іепсуєві 
гойуек. (З2дладок, 1909: 298--304). Автор знайомить мадярських чи- 
тачів про польські праці, що дотикають історії Угорщини, Обговорено: 
Папе -- У/іадотобб о акхспімаєп ууеріегвкісп; Кутшеби -- АКіа одпо- 
з78се 5іе до 5ш05йпКбу Прапааомусп х У/еєтаті, Напдаеї КтаКкома ; 
Птасьніка -- ОргахКкі; Карбовяка -- »нидуа зіаїуєіусспе, АТриш 54(иа- 
дФіобогит; Сікори -- югугедгі.1 зіедшіоєтодліапіе, Цоза (короткий ре- 


ферат автор не вийшов. С. Т. а» 


Адаїреті Стаї ОР7оівдивгускі -- Саїїлівп апівг Каі- 
зег КЕгапх Тозері І. (Овівгтвіспізспе Випдзсрац 1908, ХУП, ст. 
356--858). З нагоди 60-літнього ювилею панованя пісаря Франц, Йоси- 
фа І огляд розвитку Галичини в другій половині ХІХ столітя. Автор 
дотикає тут всіляких врояв (головно комунікеції і шкільництва) і дав 
ріжві приклали на доказ, о скільки Галичина поступила наперед. 3. К. 


Література. 


Ристенко, А. В. Легенда о Св. Георгій и драконів 
вь византійской и славянорусской литературахь (,За- 
писки Новороссійокаго Университета", т. 119, 1909 р. Ст. 1-- 49). 

Відомі і широко розповсюдневі в літературах ріжних народів ле- 
генди про св. Їеоргія (Юрія), що мали великий вплив на поетичну твор- 
чість і умілість люду, досі за мало ще досліджені. Особливо треба, се 
сказати про той тип георгіввських лєгїенд, який розповідає про т. зв. 
»Чудо св. Іворіія з драконом4, Правда, найвидатнійші дослідники 
вже не раз застановляли ся й на сих лєїендах, та мижо того лешило ся 
ще багато недослідженого, невиясненого, неусталеного. Навіть критич- 
них видань текстів лєгенди (рукописних єписків її налічив проф. Кіршч- 
ніков коло 200) маємо дуже мало, бо знаємо тілько: один сербський 
ХУЇ в. один староруський також ХУЇ в., один грецький з Азброзіян- 
ського рукопису ХІ в. та один латинський також ХІЇ в). 

Д. Ристенко поставив своїм завданєм дати: 1) критичне виданє зі- 
браних ним рукописних текетів легенди, 2) коментарі до виданого мате- 


") В останнім, УЇ томі » ЧЦамяток українсько-руської мови і літера- 
тури? (,Апокріфи і лєгенди з українських, рукописів") нодав Др. Іван 
Франко ще два тексти ,чуда єв. Георгія": 1) 8 рукописного учитель- 
ного Євангелія (галицький текст) ХУПІ в. 1 9) 3. угроруського ру- 
копису. - | 
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ріялу. Крій текстів, що були відомі вже проф. Кірпічнікову і проф. Ве- 
сєловскому (на працях яких в значній мірі оперта розвідка), автор до- 
вліджує також текети, їм незнані (між ними деякі досі навіть цілком 
незнаші були в науці). Крім того він пробує доповнити, а іноді-- то й з0в- 
сім змінити деякі висновки нопередників про відношенє текстів дєгенди 
до духовних віршів, билін і казок. 

Для своєї розвідки автор користуєть ся загалом понад 60-ма епис- 
ками, не числячи тих, які являють ся тілько копіями в Їх, Звідси бачимо, 
що матеріял, на який опираєть ся розвідка, представляєть ся дуже со» 
лідним, а збиране -його коштувало автора багато праці і труду, бо до- 
вело ся розшукувати його в бібліотеках та колекціях ріжних інституцій 
майже цілої Европи. Не дивлячи ся на се, автор мусить признати ся 
в своїй передмові, що всеж таки вої жерела він далеко ще не вичерпав. 

"Головна чаєтина розвідки присвячена аналізі та порівняючим до- 
влідам над текстами лєїенди, означеню її редакцій і первовворів, уста- 
леню хронольогічних дат списків, літературній історії староруських тек- 
стів легенди і т. и. Для історика старої української літератури має між 
иншим деякий інтерес т. зв. ,білорусько-моєековська редак- 
ціяЄ лєгенди (таку назву прибрав сам д. Ристенко), Знайшов Її автор 
в Палеї Московської Синодальної Бібліотеки (Ж 192 по покавчику д. 
Савви). До білоруських текстів вачисляє він її головно тому, що письмо 
текста Є т. 88. білоруське" (яке уживали, як відомо, і Українці, осо- 
бливо в ХУП в.) та що вустрічають ся в пім такого роду ,поль- 
ські слова; як: ,але?, ,поразивЗ, ,поткав" (єпоткав), ,завсегди" 
і т. п. Значінє сеї редакції д. Ристенко бачить в тім, що вона: 1) по- 
більшує суму бібліографічних даних про південно-західньо-руську літе- 
ратуру, яка шочасти появила ся в полуднево-вахідній Руси і була пере- 
несеною потім до Москви, почасти-ж появила ся в Москві з під пера 
чужинців полуднево-західнього походженя; 2) покріплює характеристику 
полудпево-західньо-руських і полуднево-руських текстів ,чуда св, Іеоргія 
в дракономе (свобідне переповіданє, людова мова); 3) походячи без сум- 
ніву від тексту 2-0ої редакції (коли тілько викинути ,чудо з щитом"), 
зміцнює те спостереженє, що се виключенє чуда з щитом (в яких би спи- 
сках воно не зустрічало ся) повинно вказувати на загублене його ще 
в якінсь давнійшім списку 2-0ї редакції; 4) в огляду на своєрідний ха- 
рактер сеї лєїенди, який не шозволяє зачислити її до пдклю властиво 
московської, великоруської літератури, а навпаки дає можливість вбли- 
жати її до циклю полуднево-західньо-руських утворів, сю лєгенду можва 
уважати за редакцію, а саме ,білорусько-московську (!) редакцію 
теоргїєвської лєтенди. 

Дальший розділ присвячує автор дослідам над духовними віршами 
про св. Іеоргія в порівняню з літературними текстами легенди, основу- 
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ючи ся на нових матеріялах, що були опубліковані вже по відомих пра- 
цях Вєсвловского і Кірпічнікова, та не були ще Досліджені. Більша 
частина їх належить, Правда, До т. зв. ,большого стиха" (себто віршів 
про муки св, Їворіїя, з не про чудо), одначе автор уважає потрібним 
розглянути і сей тип, з огляду на інтерес, який мають варіянти деяках 
віршів. Висновки, вроблені авторож, радикально розходять ся 8 тими, 
до яких дійшли його попередники. Разом з тим тут же дає він цікавий 
короткий огляд історії наукових студій над духовними віршами (історіо- 
графію духовних віршів). 

В наступнім розділі зясоване відношенє між лєгендою про єв. Ів- 
оріія та повістями, казками і ріжними лєгендами, головно росийськами. 
З осібна зупиняєть ся автор над порівнанєх лєгенди з билінами про 
Михайла Потока та Олексія Поповича, в сербською піснею про Марка 
Кралєвича, -- по анальогії між епосом росийським і південно-славянським, 
торкаєть ся також і византійського епоса. 

Останній розділ містить окремі екскурси: ,Шро деякі географічні 
й особові імена в летенді", ,9 приводу питаня про походженє лєгенди 
про Іворгїя та дракона?, ,З приводу іконографії Іеоргієвської легенди 
про дракона". 

В кінці доданий грецько-славянсько-старорусько-латинський слов- 
ник, уложений на підставі використуваних автором текстів, цікавий тим, 
що подав йкті впачіня і паралєлі до словника Міклошіча та доповнює 
його новими словами. 

Розвідка д. Ристенка викликає Дуже прихильне для неї вражінє. 
Се безнеречно солідна й оригінальна праця. Автор притягнув для євоїх 
дослідів велику масу матеріялу, мало або Й цілком не дослідженого. Дуже 
яєкраво одначе кидаєть ся в очи не доснть старанне опрацьованє сього 
матеріялу, невикінчешість праці; вдаєть ся часом, що се ще тілько 
більш-менш упорядковані знадоби для великої наукової розвідки, що автор 
має на дукці приступити в будучині до літературної нерерібки ї обро- 
бітки теми, Для якої нагромадив І підготовив стілько цінного матеріялу... 
Особливо нередостанній розділ про відноєнни легенди до билін, казок, 
повістей і лєїенд -- дуже недокладно опрацьований. Взагалі частини роз- 
відки дуже непропорціональні. 

Не дивлячи ся на те, що автор мав на увазі головно росийську 
літературу і людову творчість, праця його може багато цінного дати 
також історикови української літератури та українському етнеграфови: лє- 
їгида про св. Іворгія й дракона займає не менше важне місце і в укра- 
інській літературі та людовій творчости, а єтаро-руські тексти в внач- 
ній частині є здобутком полудня. Дуже бажано-б було, щоби українські 
дослідники використували в інтересах української науки солідну працю 
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д. Ристенка, в якій так багато свіжого, нового й оригінального, але 
равом з тим і тенденційного -- ,общерусскагов ! Ол. Назаріїв. 


Ристенко, А. В., прив. доп. Новогреческая обработка 
легендк 0 св. Георгій и драконб. (,Записки Й, Новороссій- 
скаго Унив.Є, т, 119, 1909 р., ст. 1--98). 


Ся розвідка в доповненем до попередньої; тут поданий текст сишока, 
в ново-грецькій мові, знайденого в бібліотеці Афонського монастиря св. 
Пантелеймона під ч. 190 (в катальозі Лажброса 28 5697, стор. 273-- 
284), і його розслідженє. Висновки: 1) Ново-грецька афонська перерібка 
византійської лєївнди про Георгія і дракона зроблена після одного зі 
снисків 2-0ї грецької редакції лєгенди; 9) Ся перерібка в багатьох ви- 
надках є подібною до латинських, полуднево-славянських і руських тек- 
стів легенди; 3) Деякі в сих винадків подобенства є нічим иншим, ЯК 
звичайною анальогією до подібних явипі середньовічної Латинської або 
славяно-руської літератури -- напр. розповсюдженя, а инші -- особливо 
важні -- послугують до відреставрованя відмін тексту (,чтеній") визан- 
тійського первовзору леїенди; 4) Дякуючи єїй обставині текст ново- 
грецької перерібки стверджує потребу: а) при єтудіовавю нажятників 
византійської літератури звертати ся до ново-грецьких їх перерібок і на 
відворот, а також б) потребу студіювати византійські пахятники в звязку 
з середньовічними латинськими нерекладами і перерібками їх; 5) При 
студіованю памятників полуднево-славянської і єтародавньо-руської лі- 
тератури треба притягати до розгляду як латинські, так і пово-грецькі 
нерерібхи византійських оригіналів. О. Назаріїв. 


М. С. Поповь, священникь. 1709--1909. Святитель Ди- 
нитрій Ростовскій и его трудь, Спб. 1910, ст. (ТУ)-Ь-350-- (9). 

Ан.Титовь, Проповбди Святителя Димитрія, Митро- 
цолита Ростовскаго па украйннскомь нар'бчіий, Моеква, 1909, 
ст. ТХ-Ь134-Н(). 

Хоч аж два народи, Українці й Беликоруси, заінтересовані діяль- 
ністю Диатра Туптала Ростовського, наука не може похвалити ся ні 
жерельною біографією письменника, ні вичерпуючим обробленнєх його 
літературної спадщини. А ся спадщина велика, обіймила би яких двай- 
цять поважних томів. І пе тільки ,Руно орошенног", драматичні твори 
й инші менші пврсайня не висліджені доси докладно, але й головний 
твір його житя -- четі-мінеї, ся знаменита Й одинока українська ан- 
тольогія агіографії й старохристиянських лєїенд, сей величезинй збір- 
ник нашої старої літератури. Ще найкращий і шпрокий збір дуже цін- 
ного, менше обробленого матеріялу, зачерпненого з рукописий, подала 
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праця Шлаяшкіна п. з. ,Св. Димитрій Ростоєвскій и его время" (1651-- 
1709), а в партій, посвячених Дмитрови Ростовському в історіях літера- 
тури, найдгарнійша в ШП т. Ципінової , Йсторій русской литературь".. 
Б 1909 р. святкувала Робія двісталітні роковини смерти Ростовського, 
головно як святого Й ростовського митрополита, яким був він в єтаро- 
сти від 1702 по 1709 р. З тої вагоди появило ся кілька Й наукових 
причинків до вияснення літературної діяльности писькеннака, а титули 
двох праць наведено сахе вище. 

Праця Попова подає прагматичний виклад у, більшій части звісних 
даних про житє, політично й суспільно культурні обставини, серед яких: 
довело ся жити святому, та праці. Розпадаєть ся на три части: Руйна,. 
ст. 1-- 138, ДФфятельность Димитрія вв Ростовф, ст. 139--279, та Про- 
славленів памяти св. Димитрія, ст. 280--346., До праці додана Пере- 
диска кн. Вязенського з Мельіуновим в справі мошщий святого й доку» 
мент до історії ,кріпости св. Димитрія". Поодинокі части не стоять до 
себе в пропорції, бо ва дитинні літа, вихованнє, чернече житє з усіши лі-- 
тературними інтересами й прихід до Москви Диитра, отже на 51 рік. 
житя, припадає стільки місця, що на восьмилітне житє в Ростові, Що 
правда, через те оброблена діяльність Дмитра в Ростові повпійше: но- 
знайомленнє з вірними й управа ними, школа, проповіди, книжні занятя: 
і боротьба з росколом. Непропорціональність виходить тих більша, Коли 
зважити, що в першій части доспть богато звернено уваги на середо- 
вище, в якій виступила рідня Туптала й ціла пізнійша карієра Дмитра. 
Одначе за се годі робити авторови докір, що він малював докладнійше: 
се, що було бливше його серцю, з чам міг основнійше познайохити ся,. 
-- побут Динтра в Ростові. Варта признання остання частича праці, 
дб автор розбирає моральне навчаннє святого та, так сказати би, головні 
мотиви житєцисий в четях-мінеях. Посвячені дві глави тим питанням 
займають зверх 45 сторін книжки, бо ,едва ли откщется у наєт. 
вь Россій болфе популярная и любимая проєтвімь народомь книга, какь. 
сочиненія єв. ДихнитріяЄ, а вимагали пильного перегляду проповідий 
і святожитійного матеріялу Ростовського, Про його твори як літературні 
памятки майже не говорить ся; на полі проповіди зазначений сильний 
вплив Млодзяновекого. 

Для студій над літературним боком писань св. Дмитра Ростов- 
ського потрібне нередусім повне їх виданнє, і то не в великоруськім: 
перекладі, але в орніїналі, все одно, чи се буде український, чи цер- 
ковно сдавянський текст. Дотеперішні видання з пропускани, в пере- 
кладі не точні і не обіймають убіх писань Дмитра. В поправках до- 
праці Шляпкіна вказав Нікольський у своїй статі ,Нібеколько слов 
о житій и сочиненіяхь. св. Димитрія Ростовскаго (Йзв. отд. р. яв.. 
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п слов. 1909 г.), що вбірник проповідий Ростовського з 1786 р. не на- 
друкований з оригіналів автора, а в невідомо чиїх копій, Дальші дослід- 
ники мати муть нагоду вистежити неодну таку довільність і неточність. 
Спеціяльно вимагає солідної провірки й пильних дальших пошуку- 
вань український період житя Дхитра. Бо хоч взяти би проповідничу 
Діяльність письменника, виходить дивне явище: на звищ сотку звісних 
проповідий талановитого проповідника оголошено доси друком аж шість 
проновідий в часу по 1701 р. Тітов побільшив се число о два, бо ви- 
найшов дві незвісні українські проповіди Дмитра, а саме , Слово вт не- 
дфлю 27-ю о женб сляченной« і ,Олово ка Успенів Пресвятой Богоро- 
диць Є, Байшов їх Тітов у збірниках північного походження, а В півден»- 
них збірниках найдеть ся таких проповідий значно більше, Тільки треба 
пошукати. Цайшовши дві нові українські проповіди Дмитра, Тітов видав 
їх равом ів шістьма дотепер звісничи, не в перекладі, а в оритгі- 
налі на оепові рукописий свого збору, пожертвувацого Публачній Бі- 
бліотеці. Їх тексти не представляють бвобою. точної копії 8 котро- 
гобудь списка, але видавець позволив собі на деякі зміни. Провіривши 
українські проповіди по всіх своїх еписках, висилав їх видавець профе- 
сорови київської духовної академії Петрову, щоби порівнав їх із руко- 
писями тої академії. А що цитати в деяких списках подані в латинській 
кові, в инших їх зовеїм нема, ввів видавець перед друком у текст ци 
тати однородної і загально приймленої форми з8 зазваченнєм місць св: 
письма, з яких узяті паведені цитати. Хоч друковані проповіди обійма»- 
ють час більш ніж тринайцяти літ, різні вмістом і будовою, виголошені 
в різних обставинах і в неоднаковим приготованнєм, все таки вагальний 
їх напрям той сам. Скрізь у них ехоляєтика, дух греко-латинської школи 
зі своєрідним відношеннєй до форми та вмісту проповіди, в нахилом до 
вняснень у переноснім значінню, вплив шумної риторики вахідніх про» 
повідників а передусім, польських. Всі ті проповіди різко ріжнять ся від 
тих, які писав і виголошував Дмитро в часі свойого побуту в Ростові. 
Обставини вимагали коротших, простійших, більше житєвих проповідий, 
отож мусіли вмінити ся розмір, мова, форка та звіст проповіди. В ко- 
роткій передмові до видання зазначено, чи яка з друковацих пропові»- 
дий де Й як була друкована та на основі яких рукописий вреставрова- 
ний її текст. М. Бозняк. 


Вл. Даниловь -- ,БКіевляниць? М. А. Максимовича. 
(Литературно-библіографическів матеріальг). (Йзвістія отд, рус. яз. и слов. 
Мип. Ак. Наукь 1909 г., ки. 3, ст. 286--305). 


Автор опер євою статю головно ка листах до Макенмовича, 8 яких 
богацько ще невиданих. Думка про перше популярно-наукове й літера» 
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турне видачнв у Кпїві, яким був ,Кіевлянинь", зародяла ся у Макся- 
мовича 1839 р., коли він був вільний від обовязків професора наслідком 
вамкнення університету. Затуживши за журнальною працею, якій присвя- 
чував свої сили в свій час у Москві, сповістив Максимович про свій 
вамір своїх літературних приятелів Хозякова й Надєждіна. Та перша 
жнижка , Кієвлянина? вийшла 1840 р. без їх помочи. Тут і вияснив 
Максимович ціль видання, а його програма-- се плян широкого історич- 
ного журнала, Якого не було тоді в Росії. На перший том складаєть ся 
і белєтристика, тут і українські оповідання Куліша й ,Цебть завітає 
"Жуковського (присланий ним через помилку як недрукований, хоч ви- 
друкував сей вірш перед тим ,Соврененникь"), а наукові статі всі пера 
самого Максимовича: про давню Теодосієву печеру в околицях Київа, 
згадка про міста Пересопницю і Дубровник і т, и. В першій книжці не 
пропуєтила цензура ,Кіева? Хомякова та статі Максимовича п. з. , Ска- 
занів о Колійвщиніф"., Згаданий вірш Хомякова ввійшов з пропусками 
у другу книжку з 1840 р., в якій переважає наукова чаєть (і тут в два 
«оповідання Куліша), а саме статі Максимовича: , Вмдубицкій монастьрь", 
» О манастьтріб Гнилецкомь", , Топографическія замітки Кіевлянина" з до- 
датком латинських віршів Теофана Прокоповича ,іІезсгіріїо 5іїа5 гріє 
Хіїоуіае", ,О стихотвореніяхь Червонорусскихь?, ,О правописаній ма- 
лоросвійскаго язмка. ПШисьмо кь Основьяненку"?, ,Вольнь до ХІ вбкає, 
т Родоєловнья ваписки кіевлянина?, , Пахятники Луцкаго Крестовоздви- 
женскаго братстває і ,Луцкь"? В. Домбровського. Тут надруковані 
й важні документи: ,бСтихотворнюий памятникь Лаврекой Могилянокой 
ШКОЛО (Коусдістіріюу албо вдячность), ,ШПШисько князя Острожокаго кг 
Львовскому братствує Й ,Два письма князя Острожекаго". Не допустила 
цензура статі Надєждіна , Палладій Роговекій" й одного вірша. Про обі 
книжки ,КіввлянинаЗ відозвала ся прихильна критика в ,Литературноїй 
Газеть", ,Маяків? і ,Москвитянивв". В останнім журналі одушевляв ся 
виданнєм Максимовича історик Соловйов і висказав бажаннє, аби в слід 
за ,КіввляниномьЄ? ноявили ся ,Смолянинь?, ,Тверитянинь", ,Черни- 
товець"?, , Рязанець"?, але за материю руських городів останеть ся честь 
і слава доброго почину, Тяжка слабість очий була причиною, що третя 
книжка ,Кіевлянина? появила ся щойно 1850 р., хоч Максимович ваби- 
рав ся до видання її уже 1846 р. 1849 р. відвідав Максимович Пого- 
діна в Москві, в якого подибав рідкі українські стародруки, що побу- 
дили його забрати ся до виданвя третьої книжки. Св були Саковичеві 
Вірші на похорон Сагайдачного з 1692 р. та київо-печерська Імнольогія 
з 1630 р. Хоч у третій книжлі значне число поезій, все таки вона мав 
вид наукового історичного журнала. Побіч статий редактора є тут статі 
Соловйова, Погодіна, Біляєва, Дешка (О Карпатской Руси), Домбров- 
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ського та кн. Оболенського. Всі статі, як і докуненти, беруть теми 
з українознавства, передусім Максимовича: про місто Переяслав у по- 
чатках, про свято св. Бориса під Переяславом, про місто Степан, про: 
будову та носвяченнє київської церкви єв. Юрія, ,Книжная старина южно- 
русская", ,Сказанів о гетьман5 Шетріб Сагайдачномь" і ,Лубочнья иво- 
браженія малороссійскихь городовь?. В книжці 6 знинки в давніх ри- 
сунків 13, 17 і 18 вв. і заголовних карток стародруків як у першій 
вид волотих воріт, а в другій вид будинку університета св. Володимира.- 
Хоч в 1857 р. вадумував Максимович вробити з , КіввлянинаЄ шестикниж- 
ковий журнах на рік, деяких продовженнєм ,Ківвлянина? можна вва- 
жати щойно дві невеличкі книжки ,уУкраннцаЗ в 1859 і 1864 р. ві ста- 
тами виключно самого видавця. Значну частину кождої книжки ,Кіев»- 
лянинаЄ вайнають статі самого Максимовича, бо довкола не було людий 
пера та зпанвя. Університетські професори взабавляли ся преферансом 
або , вБіШедши изь-за студенческой партьі, они дали себб слово не Пи»- 
сать ничего и читать только печатног" (з листу Аскоченекого до Мак- 
симовича по 1857 р.). Хоч умер ,Кіевлянинь"?, не завмерла ідея вида- 
вання наукового органу для українознавства. Ще в 1840 р. збирав ся 
митрополит Іннокентій видавати ,Йсторическую Библіотеку Юго-8апад- 
наго края?, в 1852 р. звертав ся до Максимовича Кулжинський із дум- 
кою продовжати виданнє ,Ківвлянина", а 1869 р. предложив Максимо- 
вичеви іенерал Губернатор князь Дондуков-Корсаков стати редактором 
панятної книжки південно-західнього краю, але безуспішно. Щойно по 
смерти Максимовича найшла Його ідея повне здійсненнє в місячнику 
»Кіевская Ставриває?. Одначе, на жаль, досі нема ні огляду того цін- 
ного вкладу в україновнавство, який дала ,Ківвская Старина? протя- 
гом свойого ОРБ-літнього істновання, ні навіть покажчика змісту за ціле- 
25-літе. М. Бозняк. 


И. А. Бодузнь-де-Куртенз. Йв»ь источниковь народе 
наго мірововарвнія и настроевнія (Відбитка з ,ацисокь Й. 
Рус. Геогр. Общества, т. ХХХІ), СПб., 1909, ст. 69, 


В отсій невеличкій статейці вавважує автор, що в ває увійшло 
в ужитє ввертати увагу лише на красну літературу та на народню 
(фолькльор), а обжинаєть ся і промовчуєть ся цілковито цілу галузь- 
зйітератури", твореної переважно напівграмотними людьки, а розширю- 
ваної не книгарнями, лише ріжними торговцями ,святостий" по ярмар- 
ках, відпустах, чудесних місцевостях і т. д. , Література" ся пере- 
нята наскрізь не чоловіколюбством, але крайною  чоловіконенависвістю. 
і ровбуджує в читачах найнивші інстінкти. Подорожуючи по Словінщині, 
внайшов автор сім таких брошур і свистків, яких назви подає в орігі- 
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налі і в перекладі. Один такий євисток п. н. ,Кгізіо5оу іазіетепі? 
(Христове вавіщанє) передруковує в цілости. Представлено в ніх у пе- 
ресадній форні муки Христа (Христос дістав 190 позаушників, 380 уда- 
рів-на плечі, 140 потилишвиків, 110 цо щоках, 420 по очах і лицц 
і т. д. разом 5475 ударів; виточив із себе 30.330 кропель крови, тру- 
чений був 170 равів, нагайок дістав 6666 і т. д.), очевидно з тим намі- 
ром, щоби викликати серед христіянської людности злобу і обуренє до 
"Жидів, потомків Христових мучителів. Йо тій причині радить автор при- 
свячувати більше уваги сій ,літературі" особливо тпм, що хотять розу- 
міти ,душевнвій мірь і деякі ,дійствії народа". , | В. Гнатюк. 


Ди Тагазв ЗсремівспепКо'я 50. Тодевіаєе. (Репізспез 
Уоїкеріаїр, бак баїліеп. Львів 1911, Мт. 103. ст.2 --3). Ювилейна статя 
про житє й діяльність Тараса Шевченка і згадка про святкованє 50- 
літних роковин Його смерти. Передрукована в черновецькій часописи: 
ВиКкоміпег Усікевріан, ч. 465 з 13 цвітня 1911. 


М. РрапКко -- Усіодушуг Ууппуівсрепко. (ДОКктаїпізспе 
Вопдзспац 1910, ч. 11/12 ст. 284--286). Харакеристика творчости Вин- 
ниченка, 


М. РапКо -- Рів 5спців іп дег ОКкгаїпе. (ра. 1910, ч. 
9/10, ст. 233--836). Русифікація школи на Україні. 


БКиаєвп ГемісКуі -- цип 100. беригізіаєвг КіКоіаця 
СОобоїє. (Юкгаїп. Випівспац 1909, ч. б, ост. 226-230). Гоголь як 
Українець. 
" Епсеп В. у, ЗетаКка -- 7 меїі ВиКоуміпдег УсіК8діср- 
їег. (Под. 1909, ч. 4, ст. 156--163). Житє і діяльність Федьковича 
і С. Воробкевича. " 


Імап Тги8сь -- У азбзву! 5кегапук. (кг. Вапдязспац 1900, 
ч. 5, ст. 219--226). Характеристака творчостя Стефаника. ; 

.  Оїек5а Кивсрірєспак -- Тагав Успемівзспенко. Дита 
49. Тоде5іаєв,дезв Рісріегзя, (Окг. Випдєспац 1910, ч. 9. ст. 
63-- 65). Провідні ідеї в нисанях ПІвевченка. 

Мах Ког5кег -- Адашя Егзспаїїцпє пай Хаш епве- 
рипе, Біп Іавеіпізспеєв Кгаєтепі деє 8. є, зіамівсПпец 
Непосі. (Агефіу їйх Веївіопемізвепвсрай.. Дипськ 1908, ХІ. ст. 477-- 
529). «Автор порівнує всілякі тексти і редакції ацокріфу про Адака 
і зближує їх. до елавянського варіянту, що ваступає затрачений грецький 
первовзір, в якім відбивають ся народні а жидівсько-гелєністичні по- 
гляди. Б.додатку наведені нові тексти, між тим і характеристична ве- 
вільна промова. Розвідка дотикає в неоднім нашої старинної літератури, 
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- А. Вегепдіє -- Апаїесіа ситі з8іауізспеп Зоз5ерриє. 
(ЛДейясргії: Гіг дів пеціезіат. У/іззепв5срай 1908, том ЇХ, ст. 47--70). 
Автор порівнує славянський текст (Моск. ак. 227/651) з грецьким і до- 
казує, що церковно-славянська рецепція цілком окрема, а не живцем пе- 
рероблена з грецького взірця. Деякі місця вказують.на те, що ії авто- 
ром не міг бути христіянин, скорше 2Кид. 


М. ВопумевєсЬь -- Ріе Мовезбваєсе іп дег 5іауізсреп 
кігсріїспеп Ціфкегафиг (Хаєргісбівп уоп дег Кої. СезейєсПаїї 
дег У/ізбепзспайеп Сбійпєеп. РРрійозорп.різіогієспе КіІаз5е, 1908, ст: 
581--607). По короткі вступі дає автор німецький переклад житія 
Мойсея, беручи за підставу славянські тексти Циніна (рукописи Румян- 
цевського Музвя і Погодінського Збірника), Тіхонравова і з Міпеї. 
В примітках додані паралєлі ввяті з текстів, виданих Тастером (ТРе 
Сргопісівє ої Фегапшеві. Ццопдоп 1899), Міспе'я (Фісіїопаїге 1858, 
П, стор. 1456), Віншом (Віріїоїбеса гарбріпіса) і в аргросо бйг без 
зспіспіе деє Задепіцтв Ш (Гереп Мозе5 Веег'а). 


С. ОРгечмеє -- Нареп уїг бгесог деп бгобзбеп аз 
Нушпепдіспіег апсивереп? (ТРреоіогізспе Опагбаївзсігії, 1907, 
ІХХХГУ, ст. 548--569). Автор докавує, що не маємо ніяких доказів ва 
те, що Григорій вел. написав гимни, бо звістки про авторство 6 гимнів 
Григорія походять що йно з ХУЇ єтолітя. 


Зегеійз еїгетом -- Рів Єгипдайсе дег пКгаїпі- 
8среп Ріфрегаїицг (ДП Кг. Випдєспай 1909, ч. 2, ст. 63--68). Огляд 
української літератури від Котляревського до новійших часів. 

М. рапКко - Ріе пепеп 8ігбтипсеспіп дег иКгаїпі. 
пізсреп Ріїегаїикг (ОКкгаїпісспе Випазспай 1910, ч. 5/6, сг. 162-- 
165). Характериста найновійшої української літератури. 


, А. Ророміса -- Раз ицКгаїпієзсре КаїіопаїнПпбафег 
(ВиКоміпег Розі 1909, ч. 2374--2376). 9 нагоди побуту українського 
театру в Чернівцях характеристика діяльности Карпенка Карого. 9, Б 
Туб-ий. Проф. М. І. Петров. ,РадаЗ 1910, ч. 998. 8 нагодя. 
Аб-літя літературно-наукової діяльности проф. київської дух. акадекії 
Миколи Петрова д. Туб-ий присвятив Йому чикналу і тепло написану, 
статю, в котрій спиняєть ся на заслугах ювилята Перед Україною і укра», 
інською наукою. 
27 С, Черкасенко. Поезія Грицька Чупринки. (,Рада". 
1910, ч. 276 і 978) В своїм ,Нскізі? оглядає д. Черкасенко з погляду. 
суспільного три останні збірки молодого позта, ,Огивцвіт", , Метеор" 
і ,9рагане. 
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М. Залівняк. Українська популярна література 
в 1909 році (Літ. Н. В. 1910, ч. 4, 6, 11, 19). В ч. 4 оглянув д. 
Залівняк календарі, в ч, 6 і 11 инші видання галицько-буковинські, 
а в ч. 18 єпинив ся значно коротше па виданнях росийської України. 
Не можна не визнати чималої ваги оглядів популярної літератури, але 
не повинні вони бути лише самою переповідкою змісту обговорюваних 
творів, хочаб і з критичними увагами, а повинні давати якісь загальні 
виводи і вказівки та освітлювати ся якимись статистичними висновками, 
ннакше за деревами не буде видно ліса, що в значній мірі й трапило 
ся з оглядами д. Залізняка. 


3. Ш»-ко. Українська література в Росії 1910 року. П. 
Видання за півроку, з квітня по жовтень (,Рада" 1910, ч. 236). Д. 
Ш-ко продовжує діло покійного Доманицького і лає за ,Книжною лбт.8 
огляд української літератури від того часу, на якім єпинив ся Дома- 
ницький. На жаль авторови бракує пильности покійного і він переочив 
ряд книжок (Алчевського, Еркмана - Шатріяна, Коваленка, Степовика та 
инших), що очевидно не могло не відбити ся на виводах. 


Др. 3. Кузеля. Висоуїпіса. Огляд літератури за 1909 рік 
(Каменярі? 1910, ч. 23 і 94) Автор подає все, що появило ся на Бу- 
ковині по українськи, а з чужомовної літератури те, що дотикає Укра- 
їни і її люду взагалі, а Буковини вокрема, нотуючи й важнійші статі 
з буковинсько-українських, німецьких та румунських часонисий. 

М. Шаповал. Новини нашої літератури (Літ. Н. В., 
1910 ч. 3, 7). 6 се ширші критично-бібліографічні уваги про ,Огнецвіт' 
Чупринки, ,Менти натхнення Кернеренка і ,Буденні оповідання? Па- 
харевського, 48. Д. 


Етнографія, 


"р. беогеє Ва5срап -- Піцяєігівегіе Убікегкипаде. Дп- 
їег Місуігкипеє уоп А. Вупап, У/. Ктіскерегє, В. Гаєзсі, Кеїх у. Га- 
зсрап, УУ. Усі; Бегацєєеререп уоп -- Уегіеєї уоп 8ігескег 6; Зспгодег 
іп Зіайрагі 19101, стор. ХГУ-ь464--ХУП таблиць. 


Потреба книжки, що інформувала би про вигляд і стан культури 
сучаєних народів і племен цілого світа, давала ся від давна відчувати, 
бо давнійші праці в роді Цешля нперестаріли ся, а ввісна Убікегкипае 
Рацеля надто велика, щоби її уживати для скорої орієнтації. При по- 
мочи кількох спеціялістів вложив Бушан дуже корисну, доступно напи- 
сану і відцовідаючу усім вимогам книжку, яка певно буде тішити ся та- 
коюж популярністю, як і йогож Меп5спепКкипде. Обширний матеріял 
поділено в сей спосіб, що сам видавець обробив Австралію (стор. 156 
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--214), директор гажбурського музвея Биган Европу (стор. 3217--356) 
і північну, середну і західну Азію (стор. 271--326), урядник американ- 
вького відділу кор. етнографічного музея в Берліні Крігеберг Америку 
(стор. 29--164), берлінський професор Люшан Африку (стор. 357--491), 
вроцлавський професор Фольц полудневу і східну Азію (стор. 215--971), 
а Р. Лящ перейнив нацисанє ветупу (стор. 3--26). Очевидно припало 
на Европу не богато місця; за те призначено більше сторінок для об- 
говореня етнольогічних і культурних відносин поміж поодинокими сла- 
вЯянськихи племенами і представленя так вваної карпатсько-балканської 
(культурної) території (стор. 339--959). ЄСвред того згадує ся і про 
Українців, яких автор обчислює лище на 23". міліона, 920 м. в Росії 
і 3, в Австрії, вначить о яких 4 міл. менше, як подає офіціяльна ста- 
тистика з 1897 (в Росії) і 1900 (в Австрії). Український народ розді- 
лений авторож між дві культурні території. Менша частина, австрійські 
Українці, причислені до карпатсько- балканської території, росийські 
Українці до східно-европейської групи. Мико того розділу признав ав- 
тор, що культура росийських Українців подібна більше до культури при- 
карпатських Русинів і так званої карпатсько - балканської культурної 
полоси. Книжка прикрашена 17 таблицями і 194 образкахи в тексті, між 
инших також образом молодого Гуцула (стор. 340). | З. Кузеля. 


Дроф. Юрій Поливка. ,Баба хуже черта"?. 9тюдь по 
сравнительному изученію сюжетовь народной словесно- 
сти. (Відбитка з ,Рус. Фил. ВФстника") Варшава, 1910, ст. 269, 

Відома не лише в нас, але і в усіх славянських та инших евро- 
пейських народів приповідка: ,Де чорт не може, там бабу пішле? (пор. 
І. Франко, Гал. руські нар. приповідки, Ї, 586). Ся приповідка повстала 
на основі Дуже поцулярного і розширеного по всій Ківропі оповіданя про 
Те, »Як чорт подавав бабі черевики на махових видах", відокого В нас 
особливо завдяки популярній перерібці 0. Стороженка, поміщуваній на- 
віть у шкільних читанках. В оповіданіо говорить ся про те, як то чорт 
заходив ся довший час коло одного взірцевого подружа, Якби то його 
посварити і довести до гріха, але не міг. Зробила се аж баба, якій 
чорт повбіцяв ва те надгороду і підбунтувавши окремо чоловіка на жінку, 
а жінку на чоловіка, довела чоловіка до вбивства жінки і до самовбив- 
ства, за що Й дістала черевики від чорта. 

Про се оповіданє писав уже свого часу проф. М. Сунцов (По- 
вбеть о тоюь, какь чорть равсориль супруговь. Сборникь вв честь Вс. 
0. Миллера), а тепер ваймаєть ся ним на ново проф. Ю. Полівка. Він 
ровбирає подрібно його варіянти, які є двоякого роду: одні походять із 


старих книг, другі із новійших задисів із уст народа. Перший, на скілько 
14 


Записки Наук, Тов. Їм, ПІевченка т. СІ. 
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доси відомо, подає се оповіданє вспанський автор, Йосиф ібн Себара, 
барцельонський Жид, що жив при кінци ХП ст. Опісля воно повторя- 
єть ся в ріжними змінами дуже часто у всяких шідручниках, привначу- 
ваних для проповідників, т. зв. ,Ргогаріпагіа ехеппріогиші (взладжува- 
них під ріжними назвами) і через проповіди ширить ся між простим на- 
родом. Се мабуть була одинока дорога, якою воно переходило від краю 
до краю і від народа до народа в супротивности до инших вандрівних 
оповідань, які не ширять ся книжною дорогою і устани більше освіче- 
них одиниць. З уваги на те, що найстарший варіянт сього оповіданя 
в Европі походить із Нспанії і від Зида, який певно був обзнайомлений 
з арабською літературою, а з другого боку, що се оповіданє знаходимо 
також у ввієній арабській збірці , Тисяча й одна ніч", можемо майже на 
певно припускати, що воно походить зі сходу та що його занесли до 
Тіспанії Араби, а звідти розповеюднило ся воно вже по Европі. 

Побіч книжних варіянтів, наводить автор також народні: ніжецькі, 
чеські, польські, українські (Ети. Збірник, т. УШ та ХШЩ і Грінченка, 
Ивь усть народа), литовські, білоруські, великоруські, словінські, хор- 
ватські, болгарські, італійські, татарські і новоарамейські, та виказує, 
чим вони ріжнять ся, а чим подібні до себе. Праці такі користні тим, 
що вказують нам не лише на вандрівки ріжних мотивів і на дороги, 
якими відбували ся ті вандрівки, але Й на літературні взаємини ріжних 
народів, на відносини висших освічених верств народа до низщих нео- 
свічених та на взаїнні їх впливи на себе, а врешті дають можність 
усталити, які котиви є власністю даного народа, а які являють ся між- 
народним вандрівним добром. Проф. Ю. Полівка є добрих внавцем на- 
родних казок, новель, анекдотів, байок і лєгенд, а що розноряджає та- 
кож доброю фолькльорною бібліотекою, тож було би дуже бажаних, 
щоби подібних праць оголошував як найбільше, що вийшло би на ко- 
ристь молодій фолькльорній науці. В. Гнатюк. 


М.Сперанскій - Малорусекая песня вь старинньхь 
русокихь печатньхь пБбсвиникахь (Оттискь вв ,оФтнографи- 
ческаго Обоврінія", 1909, кн. 81--82). Москва, 1909. Ст. 26, 80, 


Автор зазначує велику вагу ріжних пісенників кінця ХУЩІ і пло- 
чатку ХІХ ст. для етнографічних дослідів, на які доси не ввернено ще 
досить уваги в науці, а спеціяльно у нас, бо великоруськими піснями 
з тих старих співанників покористував ся вже при виданю великор. пі- 
сень проф. А. Соболєвский. Тимчасом таких співанників друковано 
в Росії багато, а в них поміщувано часто Й українські пісні. , Поші- 
щевіє калорусекой шбсни сь сохраненіємь ва язвіка (конечно, лишь бо- 


лфе пли шенбфе) вь великорусекоювь пбсенникб на ряду сь русокими ли- 
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лературньши пройзведеніями, вь то же время, вв качествб одной из» 
равновидностей п'Бсни, -- представляєть само по себб любопьтивій ма- 
теріаль и для русской литературь, покаввівая ту степень народнаго са- 
мосозпанія, на которой мб застави» средняго читателя конца ХУПІ в. 
и нач. ХІХ-го?; ,присутствів вв русской печатной книг малорусскихь 
пасень показьіваєть, что начало дифференціацій уже намічено... но с0- 
знанів отдільности, санобиітаости малорусской пфеви и литературь еще 
не ввгіражено отчетливо. То же отсутствів яснаго разграниченія 9тихь 
двухь областей (кн. б. впрочемть уже проникшаго нбоколько дальще) мі, 
какь и зв'бстно, можемь констатировать й вт малорусской литературб 
жонца ХУШ»-го и начала ХІХ-го в'бка"? (ст. 5). Українські піснї тих 
співанників можна розглядати ще й з иншого становища, а то як записи 
народ, пісень, старші від ваписів Цертелева та Максимовича. Тимчасом 
сї співанники поминули у своїх працях і 0. Пипін і 0. Веселовський 
і В. Перетц, а навіть Б. Грінченко не використав їх у евоїй ,Літера- 
турі україн. фолькльору"?. Очевидно, що не вроблено того не з малова- 
женя й ігнорованя, лише задля рідкости колєкцій співанциків. Проф. М. 
Сперанский переглянувши ряд таких співанників, доходить до ось яких 
висновків: 

1) Появляють ся друком лубочні єпіванники 1779 р. Автор пере- 
глядає їх аж до 1897 р. то значить, до виходу пісень М. Максимовича. 
За той чає начислив він 80 сціванників, а з тих у 23 знайшов україн- 
ські пісні. 

2) Число українських пісень у тих співанниках невелике; їх при- 
ходить в однім співаннику по кілька, кільканайцять, а рідко кількаде- 
сять; процентово до всіх пісень оспіванників їх небагато, коли одначе 
відкинемо штучні великоруські пісні і полишимо самі лародні, тоді укра- 
їнські будуть творити значний процент тому, що вони майже виключно 
народні. 

3) У всїх 30 співанниках надруковано 338 українських пісень 
(шересічно на один по 11), але що між ними є багато повторень, то 
властиво окрених пісень є лише 72 (Б. Грінченко зазначив у своїй бі: 
бліографії до 1827 р. коло 40 пісень). Найчастійше повтаряють ся отеї 
пісні: Гей під горою, під перевозом (бандурка) -- в 1Ї співанниках; 
Да їхав же козаченько з України -- в 12; Ой під вишнею, під черещ- 
цею -- в 15. При деяких піснях подибують ся ріжні уваги, прим. Ах 
поля, поля зелені -- названі ,полевой шісней господипа Сковороді" ; 
при пісні: Бій годі нам журяти ся, пора перестати -- зазначено ,пбеня 
Чернокорскаго казачьяго войска"; при шісні: На бережку у ставка -- 
гбія пеня введена вв употребленів какь по свовму хорошему голосу, 
такь и потому, что била любяна князень Потеккиньмиз"; при пісні: 
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Послала мене мати зелене жито жати -- ,прекрасная плясовая укранн- 
ская пбфеня, Назвіваємая косариб і т. д. 

бдакінчує свою статю автор ось якими словами: , Подаючи всі отеї 
замітки, переважно бібліографічного характеру, думаю, що вони зверта- 
ючи увагу на всю царину української пісні, при тім іще в руській лі- 
тературі того Часу, коли інтереси до студіованя народности лише начи- 
нали ся, що єї замітки не будуть вовсім зайві; та царина української 
пісні в історичнім оєвітленю цолишила ся майже не тикана і україн- 
ськими етнографами й істориками літератури. Думаю, що сі замітки Й 
бібліографічні дані, згруповані дальше, не будуть безпожиточні, Коли 
прийде час для видаваня сього роду ,старих ваписів" української пісні. 
Тоді треба їх буде лише доповнита" (ст. 13--14). 

В додатку подає автор: 1) Титули всіх епіванників, в яких при- 
ходять українські пісні і вкавує, де вони переховують ся. 2) Вичисляє 
цоодиноко всі окремі шісні (наводячи першу стрічку) і вазначує, в ко- 
трих співанниках вони надруковані. З того переконуємо ся, що до най- 
популярнійших пісень належали: Била жінка мужика ва чуприну ввявши; 
Біду собі купила та за свої гроші; Да їхав же козаченько з України; 
Засвистали козаченьки в похід в опівночи; Ціслала мене мати зелене 
жито жати; На бережку у ставка; На тім боці Дунаю зівчар вівці 
вганяє; Ой під вишнею, під черешнею; Гей під горою, під перевозок; 
веліла мні мати да ячменю жати; Ой посіяв мужик да у поли ячмінь; 
Не ходи Грицю та на вечерниці; Їхав козак ва Дунай і т. д. 9 сього 
бачимо, кілько цінного матеріялу приносить праця проф. М. Сперан- 
ського для дальших дослідів над нащою старшою народною піснею. 

В. Гнатаок. 


Вл. Даниловь. Малорусскія народння п'бени вь 
стармхь й новихь лубочнихь изданіяхь (Рус. фФилолог. 
В'фстникь, 1910, кн. 3--4, ст. 292--949). 


Отся статя служить доповненем до праці проф. М. Сперанского про 
лубочні співанники і про українські пісні в них. Ріжниця в тім, що проф. 
М. Сперанський говорив про найстарші співанники, а д. В. Данилів про 
найновійші і головно українські, яких він начисляв за остатну десятку 
літ коло 19, отже пересічно 2 співанники на рік. 9 порівнаня одних 
і других виходить: 

1) Між старими лубочними співанниками нема чисто українських, 
але не тому, щоби вони не мали ходу в дотичних кругах, лише що тоді 
за мало було для них матеріялу, отже годі було їх зладити окремо. Те- 
перішні українські співанники дуже люблені і розхапувані. 

2) Старі співанники мали наголовки, в яких містили ся Й похвали 
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на них (,бобранів найлучшихь старвіхь и самвіхр новбйшихь россій- 
мкихь пісень"), і нові мають їх. 

8) Старі пісенники визначували ся досить малою ріжнородністю 
матеріялу і звичайно передруковували ся з невеличкими вмінами та до- 
повненями в попередних; те саме бачимо й на нових. 

4) Старі пісенники походили переважно з рукописних вбірняків, 
переховуваних у півінтелігентних кругах і вістили побіч народних пі- 
сень, також екладаня ріжвих поетів, відомих і невідомих. Се саме ба- 
чимо Й тепер, лиш коли у старих єшіванниках поміщувано твори самих 
російських поетів, тепер займають місце також твори українських 
поетів. 

5) Що до змісту, то в давних співанниках номіщувано переважно 
ліричні пісні, любовні і жартовливі; в нових бачимо любовні й побу- 
тові, але в деяких попадаєть ся по кілька колядок, веснянок, колиско- 
вих, обжинкових та купальських пісень. Дум не подибуєть ся зовсік 
у нових співанниках, а історичних пісень дуже мало й рідко, прим. про 
Морозенка, Боднарівну. 

6) Українська мова і в єтарих і в нових пісенниках перероблюєть 
ся часто, а часом вона так попсована, що годі щонебудь вровуміти. 

- Автор завважує вовсім справедливо, що наука не повинна обми- 
нати сеї літератури не лише в огляду на її розширене, але й тому, що 
вона деколи не була без впливу на літературу освічених верств. 

В. Гнатюк. 


Ох. 8. У еіззепреге -- Раз пецеерогепе Кіпа феї 
деп 5йдгизвієспеп Зидеп (СПори8. Шизіг. Леїївсргіїв Гаг Ідйп- 
4ег- пп Убікегкипде. Брауншвайї 1908, Ї, том ХСШ, стор. 85--88). 


Автор описує деякі звичаї українських ЖЖидів в перших днях по 
уродженю дитини. З виїмком строго обрядових звичаїв, як приміром на- 
даванє імен, обрізанє і викуп дитини, усі инші схожі із звичаями і ві- 
руванями місцевої української людности. Передовсїм хоронять новородка 
перед уроками: кладуть під подушку ніж або біблію, ваєлонюють ліжко 
завісою, не лишають дитини самої, не впускають нікого в ночи до кім- 
нати, де спить новородок, а вкінци обвішують комнату, вікна і двері 
пацерцями в відповідними написями. До першої купелі кидають срібний 
або золотий гріш, щоби дитина була щаслива, а колиску задля того-ж 
обсипують солодощами. Хлопця приймають усюди радісно; родичі, що 
не нають мужеського нотомка, почувають себе нещасливі. Для повитух 
вбирають окремо при перших питах. Звичайно дають Дитиві одно імя 
і то переважно по стареньких (померших) дідах і бабах; імен молодо 
лохерших кревних або приятелів уникають загально, щоби Дитина не 
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пішла їх слідом. Не дають також ніколи імен по живих ще кревних. 
Переважну частину розвідки присвячує автор описови обрізаня. Йншим 
звичаям і віруваням, які для нав могли-б бути цікаві з порівняного 
боку, відведено менше місця, як би того вимагала сама тема. 

о. Бузеля. 


Р. С. Данковсокая -- Свадебньюе обрадн у малорос- 
совь Грайворонскаго убвда вв 1870-хь годахь (9тногр. 
Обозр. 1909 кн. 81- 9). Статя завітна тим, що предетавляє старший ти 
весїля. Онис одначе не дуже повний, а пісень дуже маленьке 


А. Хахановь -- Йзь грузиноской литературь но єста- 
рвенной малорусекой п'івсні (9тногр, Обогр., 1909 ки. 88, ст. 99). 


В. Науменко -- Справка о малороссійскихь пбБбоняхь 
по стариннимь пбсенникамть (рід. ст. 99 - 100). Сі замітки до- 
повняють обговорену статю проф. Сперанського. 


зВнпиєнванів лихорадкиє (Живая Старина, 1909, І, ст. 
123--124), ваговір проти пропасниці з паперів М. Максимовича. БВ. Г. 


Хтомиє? Про українську народність, державу і кову. 
(Народна бібліотека, ч. 21. Редактор: Др. Лев Когут). Чернівці, 1911. 
Ст.47. Ся популярна книжечка, яку з нагоди вадходячої конекрипції роз- 
кинено в кількох тисячах примірників по громадах Буковини, складає 
ся зв кількох окрених статей: Чи то все одно -- віра і народність? 
Що се такого нарід, народність і як вони витворили ся? Наша мова. 
Права руської мови в аветрийській державі. Значінє рідної мови в дер- 
жаві. Рускі землі і число Русинів. Перші з тих статей перероблені 
з розвідки М, Кордуби: ,Хто ми є?8, не цілком вільні від деяких по- 
милок, яких, очевидно, не було в оріїналі. Права української кови на- 
лежалоб було обговорити трохи докладнійше з наведенєм дотичних па- 
раграфів, особливо з поглядом на Буковину, де сі права мало кому 
знані. 


Ог.В.К.Каїпд! - Вегісрі йрег пеце АгрРеїіїеп хипг 
УбЇкегуіввепзсраїруоп баїйїшівеп, Виявязівсп-Роїеп ипад 
дег ЮКкгаїпе (Сіораз5 1909, Ї, ток ХСУ, ст. 341-835, 365--368). 
Огляд обіймає праці, що дотпкають пурвісторії, етнографії і фольк- 
льору українсько-польської території за 1906-ий і 1907-ий рік. Між 
янтшим обговорені тут: Гупульщина Шухевича (ч. ТУ), Дитина Мр. Гр.- 
Кувелі (т. УШ, ЇХ), Коломийки Гнатюка, Пословиці Франка, Мельодії 
ФРовдольського і Людкевича і Зациски н. т. ім. ПІ. томи 69 до 74, а то 
статі Колесси (про ритміку), Кувелі (Король Матвій Корвін, Огляд ан- 
троп., археол. і етногр. літератури, Причинки до вірувань з поч. ХІХ. 
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ст.), Франка (Про Правду, вертеп, Студії над укр. нар. піснями), Руд- 
ницького, Зубрицького, Щербаківського (про деревляві церкви). 
о. К. 


Видання й етаті, ширше обговорені в сїм томі: 


Наукова, хроніка. 


В. у. РЛйсі -- Ріе йфег5евізспе бзіеггеїсрізспе У/апдегипе іп 
деп Запгеп 1906 шпаа 1907 воуле де Кіпуапдегапеє цпад 5оп5нікеп 
Уеграїйоіззе іп деп муліспіїєвівп Кіпуапдевгипеявіааївп, 1909. 

г. ї. Саго -- Ріе біайяйк дег бзіеттеіспівср-пипсагізспеп ппад 
роіпізспеп Апяємапдегипс пасіп деп Уегеіпісіеп ЯЗкааїеп уоп ХМога- 
ашегіка, 1907. 


Шреїсторія, археольогія, історія штуки. 


М. Вацег -- МіНейшиєеп дег К. К. ЛепітаЇкогатівзіоп їйг Биїог- 
зсСпипє цпд Еграйипє дег Кип5ї- под Бівіогієспеп ДепКкиалаіе, УЇ-- 
УПІ, 1907--1909. 

С. юспумаїре -- Дег Зспадеї уоп Хомтозідіїка, П, 1908. 

В. ЕК. Каїпдї -- Меоїййрізспе Кипде шлії Ррекгааїїег Кегатік іп 
Козгуїомсе, П, 1908. 

Н. В. Кондаковь -- Йконографія Богоматери, 1910. 

И. Грабарь -- Йсторія русскаго искуєства, 1910. 

А. Грузинскій -- Пересопнецков Швангелів, какь памятиикь искус- 
ства зпохи Возрожденія вв южной Россій вв ХУЇ вфкб, 1911. 


Історія політична 1 культурна. 


Е. Кізспег -- Ріе децієспеп Війег ппд де ,іегга ргодпісо- 
гикає, 1906. 

),. Коггепіом5кі -- Ларізкі 7 гекорієбуу Сезаг5кіе| ВібПоїекі ри- 
рПсхпе) ху Реїегврогей і іппусоп фібйоіе?к реїегеригякісю, 1910. 

Почаевеская типографія и братство львовсков вв ХУПІ вікі, 1909. 

М. Колчивь -- Ссовмільньів й заточеннье вв острогь Соловецкаго 
монастьгря вь ХУЇІ--ХІХ вв., 1908. 

К. Уоеїкег -- Ріе Апійпєе дег еуапсеїйзспеп бетеіпде 7п /а- 
Іезгсгукі іп баїйліеп, 1909. 

И. Свбнцицкій -- Матеріаль; по исторій возрожденія Карпатокой 
Руси, П, 1909. 

Рог Апіа! -- Ориї 145216 Пеглеє, Маруагог874є падогізраціа, 1909. 


Література. 


А. Рьеістенко -- Легенда о Св. Георгій и драконф вв византійскої 
и славяпоруєекой литературахь, 1909. 

А. Ремстенко -- Новогреческая обработка легендьі о єв. Георгій 
и драковб, 1909. 
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. М. Поповь -- Святитель Димитрій Ростовскій и его трудь, 1910. 
А. Титовь -- Проповбди Святителя Димитрія, Митрополита Ростов- 
скаго на украйнекомь нарбчія, 1909. 
В. Даниловь -- ,БКіевлянинь? М. А. Максимовича, 1909. 
И. Бодузнь-де-Куртенз -- Йвь источниковь народнаго міровозарб- 
нія й настровнія, 1909. 


Етнограффія. 


С. Вазспап -- Шизігіегіе Убікегкипаде, 1910. 

Ю. Поливка -- ,Баба хуже черта", 1910. 

М, Сперанскій -- Малоруєская пісня вв старинньхь русскихь 
печатньхь пфсенникахь, 1909. 

В. Даниловь -- Малоруєскія народнья пбфени вв старвіхь и но- 
ввіхь лубочньіхь изданіяхь, 1910. 

5. УМ/вієвепрегеє -- Раз пецеерогепе Кіпа Реі деп єйдгизвізсреп 
Ладеп, 1908. 


показчик 


до тт. ХСІП--ХСУПШ Записок Наукового Товариства ім, Шевченка 1) 
(рік ХІХУ. 





І. Розвідки, замітки, огляди й матеріяли. 


Бирчак Володимир. Візантій- 
«ська церковна шісня і Слово о 
полку Ігореві. ХСУ, с. 5--29. 
ХСУЇ, с. 5--39. 


Возняк М. Два недруковані 
вірші Ївана Головацького. ХСТУ, 
Міяс. с. 168--166. 


Возняк М. До характеристики 

харківського гуртка українських 
письменників. ХСІП, Мізс. с. 132 
--140. 
Возняк Михайло. Різдвяні Й 
великодні вірші-орації зі збірника 
кін. ХУП--поч. ХУПІв. ХСУЇ, 
Мізс. с. 119--146. 

Возняк Михайло. Студії над 
галицько-українськими граматика- 
ми ХІХ в. Х. Граматика Вагиле- 
вича з 1845 р. ХІ. Мала грама- 
тика Теофана Глинського з 1845 р. 
і ,Начальнья правила малорб8с- 
-екой Граннаїнки? Вагилевича з р. 
1846. ХСТІ, с. 90--131. ХІЇ. Ру- 
кописві граматики Луки Слугоць- 
жого, Івана Малицького, Гаврила 
Паславського та Миколи Щерба- 
новського. Друкована граватика 
Піхлєра. ХПІ. Граматики Осипа 
«Левицького в 1849 та 1850 р. 
ХГУ. Розвій поглядів на україн- 
ську мову в Якова Головацького 
до появи ,Ровправи о южнору- 


ськім явиці?. ХУ. Граматика Яко- 
ва Головацького. ХСТУ, с. 107-- 
161. ХУІ. Конкурс на українську 
граматику з 1851 р. та його ви- 
слід: рукописні граматики Якова 
Головацького, Осипа Ганінчака Її 
Івана Жуківського. ХСУ, с. 83-- 
106. Додатки. ХСУПП, с. 75--146. 


Возняк М. Уривок граматики 
Ів. Лаврівського. ХСУПІ, Мізс. 
6. 155--169. 


Гнатюк Володимар. Легенда 
про три жіночі вдачі. (Причинок 
до історії вандрівки фолькльорнах 
мотивів). ХСУЇЇ, с. 74--85. 

Гнатюк Вол. Один із буковин- 
ських духовних апіідцає едиса- 
Нопіз. ХСУПІ, Мізс. с. 148--155. 

Гординський Яр. До діяльно- 
сти Івана Гушалевича в рр. 1867 
--1881. ХСПІ, Міс, с. 144--157. 

Гординський Ярослав. Слово 
про вбуреннє пекла по Старун- 
ському рукопису ХУШ в. ХСУП, 
Мізс. с. 155-- 174, 

Грушевський Михайло. До пи- 
тання про ровселенне Вятичів. 
Кілька заміток з приводу новій- 
ших праць. ХСУПІ, с. 5--9. 

Грушевський Михайло. Лопу- 
шанський ,Святовид". ХСУПІ, 
Міяс. с. 147--148. 


1) Скорочення: Мі8с. -- Мієзсейапеа. Бібл. с- Бібліографія. Н. хр. «- Нау- 


лова, хроніка. 
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Грушевський М. Ще до пор- 
трета Магепи. ХСТУ, Мізс. с. 169. 

Джиджора Іван. Вкономічна 
політика роспійського правитель- 
ства супроти України в 1710-- 
1730 рр. ХСУПІ, с. 55--74. 


Дорошенко В. Борис Грінчен- 
ко -- Василь Доманицький. Цо- 
смертні згадки. ХСУЇ, Мізс. с. 
146--150. 


Еппаї дег 1-- ХСП Вапде дег 
Мійеішпсеп  дег беубелко-бе- 
зейзсраї, дег М/яз8зепвзспайеп ї 
Т,етрего. аргсапс  1-- ХУПІ. 
ХСПІ. 

Нордуба М. З новійших публі- 
кацій Буковини. ХСУПІ, Н, хр. 
є. 163--179. 

Корш Федір. До історії укра- 
їнського оськискладового вірша. 
ХСУІТ, с. 33-40. 


Кревецький Іван. Справа по- 
ділу Галичини в рр. 1846-- 1850. 
Ї. ,РогЧо іагірцє Мозігіє гевроп- 
деп5". ПП. Границі Галичний в рр. 
1779--1850. НІ. Східня Й західня 
Галичина. ХСПІ, с. 54--69. ТУ. 
Справа поділу Галичини в рр. 
1846--27. У. Заходи ,Головної 
Руської Радиє. УЇ. Контр-акція 
Поляків. ХОГУ, с. 58--83. УП. 
Справа поділу Галичини в Дер- 
жавній Раді. УПІ. Становище пен- 
трального й краєвого уряду (1848 
--1849), ХСУ, в. 54--89. ТХ. По- 
діл Галичини на три округи в р. 
1850. ХСУЇ, с. 94--115. Додатки. 
Матеріяли. ХСУІЇ, с. 104--154. 


Крипякевич Іван. Референдар- 
ські суди і їх діяльність в укра- 
їнських землях на переломі ХУЇ 
--ХУП вв. ХСУП, Н. хр. с. 175 
-- 188. 

Крипякевич Іван. , Скарби? 
Хмельницького. ХСУЇ, Мізе. с. 
116--119. 

Липинський Вячеслав. Аріян- 
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ський войкик в Киселині на Во- 
лини в маю 1638 р. (Причинок 
до історії аріянства на Україні). 
ХСУІЇ, є. 41--57. 

Назаріїв 0. Останній том ,Ак- 
тів гродських і земських". (АКіа, 
Стод2Кіе і Ліегазків) т. ХХ, ХСУ, 
Н. хр. с. 170--190. 

Панейко Василь. 3 історії й 
соціольогії неціональної боротьби. 
(Дг. З07еї Вихек: Нізіогуа роїї- 
фуКкі пагодомобсіоме) гхади рги- 
5ківсо м орес Роіакбу). ХОТУ, 
Н. хр. с. 174--194. 

Перетц Володимир Проф. Ма- 
теріяли до історії української лі- 
тературної мови. (1Ї. З євангелія 
Петерб. Пуби. бібл. ХУ--ХУЇ в. 
КЕ, 1. 17). ХСПІ, с. 5--31. 


Показчик до тт. ЕСХХХУП-- 
ХСІП Запивок Наукового Това- 
риства їм. Шевченка (рік Х. У ШІ). 
ХСПШ, с. 909--931. 

Ревакович Т. Антін Кобилян- 
ський. Кілька згадок, ХСГУ, Мізс. 
с. 166--1173. 

Свенціцкий Іляріон Др. Похо- 
роняв голосінє і церковно-релі- 
тійна поезія. (Студія вад розвит- 
ком мотивів вародньої словесно- 
сті). І. Сліди голосіня в давних 
впопеях. ШП. Нлєменти голосіння 
в нагробних написах. ПІ. Мотиви 
похоронних голосінь. ХСЦІ, с.38 
-- 58. ТУ. Плачі в житях святих. 
У. Плачі Богородиці. УЇ. Похо- 
ронний канон і духовні вірші. 
ХСТУ, с. 5--39. 

бозанський Іван. З нинувшини 
м. Бродів. (Причинки до історії 
міста в ХУП в.). І. Короткий на- 
рис історії міста. Мійська маїті- 
стратура. Місто а закковий уряд. 
ІІ. Русини властителі реальностий. 
ХСУП, с. 5--95. ПІ. Промисл 
і торговля, ХСУПІ, с. 10-30. 


Тершаковець Михайло. Відно- 
енни ВБартоломея Копітара до га- 
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лицько-українського письменства. 
ХСТУ, с. 84--106. ХСУ, с. 107 
--154. 


Франко Їван. Батько Й дочка. 
(Із паперів Івана Федоровича). 
ХСШ, с. 70--89. 

Франко Їван Др. До хартів- 
ських днів 1848 р. у Львові. 
ХСШ, Мієс. є. 140-143. 

Франко Іван. Студії над укра- 
їнськими народ. віснями. ХХУП. 
Пісня Київській Братській Бого- 
родиці, ХХУШ. Битва під Хоти- 
ної 1739 р. ХХІХ. Пісня про 
Варшаву. ХХХ. Бандурка. ХСТУ, 
с. 40--57. ХХХІ. Пісні про ко- 
маря. ХСУ, с. 30--23. ХХХІ. 
Хмельнищина (думи, пісні та вір- 
ші). ХСУШ, с. 31--54. 


Широцький Кость. З недав- 
нього минулого. ХСУ, Міяс. с. 
155--169. 

Широцький К. Памятки Маке-- 
довії. Македонія -- Археологиче- 
сков путешествід. Н. П. Конда- 
кова. ХСУЇ, Н. хр. є. 151--161.. 

Шпаковський М. Польська 
праця про Ягайла. (Апіопі Рго- 
спазка: Кгої УУ/Іадузіам ЗаєсіеНо).. 
ХСШ, Н. хр. є. 158--169. 

Шпитковський Їван. Матеріа-- 
ли до історії Коліївщини, УЇ. Ме- 
муар Дохініка бавроцького про 
Коліївщину. ХФСУЇ, с. 58--98. 
ХСУП, с. 26-- 73. 

Щурат Василь. Коліївщина в 
польській літературі до 1841 р. 
ХСУП, с. 86--104. 


П. Рецензії й реферати (Наукова хроніка 
й Бібліографія) ). 


Абіспі В. Раз Аїрбареї Сігаргя 
(Агер. 8. зіау. Рріої. 1909, 1--ІЇ, 
ст. 210--917). І. С. ХСУТ, Бібл. 
с. 207--908. 


Адріанова В. Бвангелів боже 
вь старинцой украйнеокой литера- 
тур (Йзв. 9 Отд. Ак. Н. 1909, 
П, ст. 1--47). І, С, Бібл. с. 08 
-- 209. 


Адріанова В. Кь хитературной 
исторій Палви (Трудь Кіев. Дух. 
Академій 1909, ГХ--Х, ст. 3177-- 
415 їі вересень, ст. 134--157). 
Ю. С. ХОУІ, Бібл. с. 209. 


АКіа бгойгків і Дівтеіів 2 ста- 
80 Влессуровроїйе; РоізКіг| 2 
Агерімогі ак 2мапеєо Вегпа- 
дупекієро уге Ілтомуе, УУєкиїек 
їппдасуі 8р. АЇекзапдта Рг. 8іад- 
піскіево угудапе звагапівта баїі- 
суізкієко УУудгіаїа  Кгаїоугеєо. 
Топ ХХ. Гапда 5еітікомге, Т. І. 
Тапда уйізгейзків 1572--1648 г. 


Оргасоуаї  Апіопі РгосПазка, 
Льв. 1909, ст. І--.-639-Ь(1), 49.. 
О. Назаріїв. ХСУ, Н. хр. є. 170 
-- 190. 

Алексій епископь. Матеріалкі. 
для исторій религіознаго движенія 
на югб Россій во второй половивб. 
ХІХ вбка (Православньий ЄСобе- 
сбднокь, 1909, 1--ПШІ, У-- УШ). 
Ю. С. ХСУМИ, Бібл. с. 215. 

Алексій впископ». Религіозибія 
движенія на юг5 Россій во вто- 
рой половивб ХІХ. столітія (там- 
же, 1909 г., І-- ХІТ). Ю, С. ХСУМП,. 
Бібл. в. 215. 


Атіга Аіеззапдго. Яіогіа дві 
зодоїогло ді Сагіо ХП іп Тиг- 
сріа, 8стійа да 8йо ргішо іпіег-- 
ргеіе.. ерофіїсаїа да М. огеа, 
ргоїезвоге а" ппіуегвііа ді Ви- 
сагезш|. Букарешт 1905, ст. 98.- 
С. Т. ХУПІ, Бібл. с. 185--186. 


Антоновича Болодимира листи. 


) Статі принотовані тільки, без обговорення, тут поминають ся. 
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до Олександра Барвінського (Рувс- | 


-лан, 1909, ч. 1). В. Д. ХСУ, Бібл. 
с. 217. 

Антонович В. ФЗаниска в справі 
обмежень української мови (Зап. 
Наук. Тов. в Київі, ЦІ, ст. 33-- 
39). В. Д. ХСУІ, Бібл. с. 195. 

Агпоїй Борегі К. Кідбабгапе 
іпо дів ГЦіїегаїиг  йег ЗіоНєе- 
-вепісріе (Сегтапіязсі гопапізспе 
Мопаївзсргій, Ппго. уоп Н. Зебго- 
дег. НеїдеЇреге 1909, ТУ, стор. 
298--239). 3. К. ХСУ, Бібл. 
-. 222. 


Агспімит апа Даштоузвкіево, 
Капсівгга і Реїштапа млеЇкіеєо 
Когоппеєо. Топ П (1580--1582). 
УУуда! Дг. Уб7еї біетпіенякі. Вар- 
шава 1909, стор. ХХХІУ- 148. 
Їв. Критякевич. ХСТ, Бібл. є. 
180--181. 

Азкепагу Згуштоп. Єаїїсуа а 
УУ/евгу (ХМоте уусгазу, У агвгама 
1910, ст. 264-974). Ів. Кре- 
вецький, ХСУЇ, Бібл. с. 178--179. 

Азікепагу Яхуштоп. ЯЗепаї ге- 
-уоіцсу)пу (Кугагіаїпік Пізкогуса- 
пу 1909, ки. 1--2. стор, 126-- 
142). Ів. Крч. ХСТІЕЇ, Бібл. с. 188. 


Бабенко В. А. Древне-Салтов- 
-скія придонецкія окранйні Южної 
Россій. Г. Древній Салтовь (Тру- 
дь двбнадцятаго археологическа- 
го ер'Бзда, ст. 434- 460-.-П капи). 
М. Залізняк. ХСПІ. Бібл. с. 172 
- -173. 

Бабенко В. А. Чго дали но- 
ваго посл'вдшія раскопки вь Верх- 
нень Салтовб (Трудк тривадца- 
-таго археологическаго еьбвда, т. І. 
Ст. 381--386--881--3938--894-- 
410-.411--418--ІЇ таблиця. М. 
Залізняк. ХСІП. Бібл. с. 172 
--1Ї8. 

Багальй Д. Зволюція худо- 
жественнаго творчества Н. В. Го- 
птоля (Обетникь Европь, 1909, 


ч. 7, ст. 821--828). В. Доро- 
шенко. ХСТУ, Бібл. с. 230. 


Вайига  УУіпсепіу. Іладпо8е 
роізка рому. ГайсцеКківєо і рг7е- 
хуог5кіесо род уугеївдеті обмліа- 
фомута і Кицїйцтаїпут, Львів 1908, 
стор. ГУ-Ь39. Ів. Критякевич. 
ХСУ, Бібл. с. 238. 


Ваіабап Маїег Ду. ЮДлівіпіса 
гудохуєка, іе| дліеуе і харувкі 
(Вібйоївка момзка У і УТ). 
Львів 1909, стор. 100. Ів. Кри- 
тякевич. ХСП. Бібл. с. 179-- 
180. 

Вагапом'5кі Їспасу Тадеце?. 
Казіері геїегепдагтякіе. Т. І. 1583 
--1609. (У/удаупієїма  Тома- 
ггузіма пайцкомеєо магагамякіе- 
со М. 4. Коглізуа Пізіогусгпа М, 
3). Варшава, 1910, стор. ХУЇ-- 
176. Іван Критякевич. ХОМІЇ, 
Н. хр. с. 175-188. 

Вагапомякі Іспасу Тадейз2. 
Заду геїегепдагяків (Ргхевіяд Пі- 
збогусспу т. ЇХ, с. 82 - 96, 170-- 
184). Іван Критпякевич. ХСУІЇЇ, 
Н. хр. с. 175--188. 

Баран Ст. Др. Дещо з націо- 
нальної статистики в галицьких 
середніх школах. (Наша Школа, 
1910, ч. 1, ст. 12--19 і ч.3, ст. 
10-27). В. Д. ХСУПІ, Бібл. 
с. 232. 

Барвінський Б. Др. Гетьнан 
Іван Мазепа в всесвітній літера- 
турі і штуці (Руслан, 1909, чч. 
140 1289). В. Дорошенко. ХСТУ, 
Бібл. с. 209. 

Барвінський Б. Др. Два зага- 
дочні ханські ярлики на руські 
землі з другої половини ХУ в. 
(Руслан 1909, ч. 70). В. Д. ХСТУ, 
Бібл. с. 200-201. 

Барвінський Б. Др. До питання 
про скількість присяжних грахот 
в. князів литовсько-руських (Рус- 
лан 1909, чч. 172 і 173). В. 4. 
ХСТУ, Бібл. с. 200. 
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-Барвінський Б. Др. Історич- 
ний розвій імени українсько-ру- 
ського народу (Львів 1909, ст. 41, 
мал. 89). В: Дорошенко. ХСТУ, 
Бібл. с. 201--202. 

Барвінський Б. Др. Перемирна 
грамота Литовських князів з ко- 
ролем Казижіром В. 1366 р. (Рус- 
лан 1909, чч. 158--161). В. 4. 
ХСТУ, Бібл. с. 200. 

Барвінський Б. Др. Русь, Укра- 
ша -- Вийелпеп, Виз5еп (Руслан 
1909, чч. 37--43). В. Дорошенко. 
ХСТУ, Бібл. с. 201--208. 


Барвінський Б. Др. Виїепеп 
а Русини (Руслан 1909, ч. 22). 
В. Дорошенко. ХСОТУ, Бібл. с. 
201--202. 


Бенешевичь В. Н. Армянскій 
прологь о єв. Борисб и Гліб 
(Йзв. Я Отд. Ак. Н. 1909, І, ст. 
201--236). І. С. ХСУІ, Бібл. 
с. 208. 

Вегкизку Н. Фіе Гасе бег 
газ8ізспеп, Ктепідубікег" (Сорпз, 
1909, І, ток ХСУ, стор. 165-- 
171, 186--191). 3. К. ХСУПІ, 
Бібл. с. 2387. 


ББлокуровь С. А. Дневаль- 
нія о вапроки шприказа  тайнріхь 
дфль 1765--1733 гг. (Чтенія вв 
Обществб5 Йсторій и Древностей 
Рос. 1908, кн. 1 1 29. Ст. ПІ- 
Х-31--346). М. Залізняк. ХСУІЇ, 
Бібл. с. 171--178. 

Білоусенко О. Листи з Петер- 
бургу (ТУ--УІ, УП, ІХ--ХПП) 
(Рада, 1909). В. Д. ХСУ, Бібл. 
с. 242. 


Бімлоусенко О. Нова поетична 
сила (Л.Н. Вістник, 1909, УП, 
ст. 4--16). В. Д. ХСУ, с. 294 
--295. 

Біляшевський М. Про україн- 
ський орнамент (Записки Україн. 
Наук. Тов. в Київі, ЦІ, ст. 40-- 
53), 8. Д.ХСП, Бібл. с. 174 


Відгктапп  Кгік.  Хогдізспе 
Регзопеппатеп іп Кпеїапд іп 
аїй- пд беортійеіепеїзспег Леії. 
Біо Веїтає сиг епейзсреп Ма- 
гаепкипде (Зіадіебп лаг епеї- 
5сСреп РЬрйоіогіев, ХХХУП). Галлє, 
М. Нікаєр, 1910, стор. ХІ-Н(У) 
-Ь917, 80. 3. К. ХСУЇ, Бібл. 
с. 194, 

Бьковь Николай. Ив. Ив. Ман- 
жура, украннскій азтпографь и 
позть (1851-- 1898), Катерино- 
слав, 1910, ст. 25. М. Возняк. 
ХСУП, Бібл. с. 232--238. 


Бобровь Б. Проф. Йвв исто- 
рій русской литературк и про- 
севбщенія вв ХІХ столітій. І-- 
ХІЇ. Варшава 1909, ст. 68, 89. 
В. Дорошенко. ХСП, Бібл. с. 
200 -- 201. 

Богородицкій В. Олкіть физіо- 
логій общеруєскаго произношенія 
вь связи сь зкспериментально-фо- 
нетическихи данньих (Записки Й. 
Казанскаго Унив. 1909 р. кн. 3,4, 
ст. 1--32, в табл.). 0, Н. ХСПІ, 
Бібл. с. 193. 

Бойковь Н. С. Агрокомиче- 
скій отдбль Кіеєвской Губернекой. 
Управві по дбфлашь вемскаго хо- 
вяйства. Потребительная кооцера- 
ція вь Кіевекой губ. Очеркь, 60-- 
ставленьй инструкторовь потреби- 
тельньхь обществ».. Київ, 1910, 
ст. 47. М. Гехтер. ХСУПІ, Бібл. 
с. 228--280. 

Вгайп Зозерр. Ріе ніпгсієсре: 
Семапдипє іт Оссідепі ппа: 
Огівпі пас Огергипє цпд Кпі- 
улсКішипє, Уегутепдипе пп Зуга- 
ройк. Фрайбурі в Б., Негадег, 
1907, стор. ХХІУ-Ь 797, 89 (в 316. 
обравками). 30 м. 3. К. ХСУ, 
Бібл. с. 198. 

Браунь 0. Шведская руниче- 
ская надпись, найденная на 0. Бе-- 
резани (Йзв'стія икп. археол. ком. 
ХХІ, 1907, стор. 66--72).. 
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СИ. Грушевський. ХСПІ Бібл, 


с. 173 - 114. 


Вгидтапт Каг! Дг. Кіп УУбі- 
їегриср дег зргасплліввельсрайі- 
Лереп Тегтіпоіовіе (Сегтапієзср- 
уотапізсре Мопаїєвсігій, ге. у. 
Н. бергодег, Гайлельбері, 1909, 
ТУ, стор. 209--229). 3. Х. ХСУЇ, 
Бібл. с. 198. 

Вгидтапи К. Дег зіау. Пабіт. 
РІ. ай -- у апа дег ам. Паб». 
аа -- 28. (Ппдосегтапізспе Ког- 
зевипсвп ХХІ, 1907/08, єт. 336 
--399). І. С. ХСУПІ, Бібл. 
в. 208. 

Вгйскиег А. О Бозі погтай- 
5Кіе) іе5асде 5ібму Кіїка (Кхматіа!- 
пік різіогуєспу 1909, ки. 3, стор. 
362--871). І Крч. ХСТУ, Бібл. 
в. 2С0. 

Вгйскпег А. Орег еїупоїорі- 
зспе ДАпагеріе. (Ппдосегт. Ког- 
зерипєеп, ХХІ, 1908/09, стор. 
206--219), 3. Х. ХСУПІ, Бібл. 
в. 209. 


Будде Б. 0. Очеркь исторій 
совремепнаго литературнаго рус- 
скаго язнка (ХУП--ХІХ вефкт). 
(9нциклопедія славянской фило- 
логій. Йзд. отд. руєєек. яз. и слов, 
Йнп. Акадехів Наукь. Подь ред. 
ИЙ. В. Ягича. Вкпускь 12, Спб. 
1908, ст. ХІУ-КНІЗ2, ц. 70 коп.). 
Вол. Дорошенко, ХОПІ, Бібл. с. 
190--198. 


Будяк Ю. баписки учителя 
(1899--1906). (Л.Н. В. 1909-- 
10). В. Дорошенко. ХСУЇ, Бібл. 
е. 227--228. 


Бихек 062еї Ду. Нізіогуа ро- 
НбуКі пагодомобсіоуе) ггада рги- 
5ківево морес Роіакбм ой ігаКкіа- 
їбму уледейекіс до шзбам угу- 
заккомуєр 2 г. 1908, Льв. 1909. 
Стор, УІ--569, 160. Василь Па- 
хейко, ХСТУ, Н. хр. с. 174--194, 


Булгаковь С. Святитель Їоа- 


| 


сафь Горленко, впископь Бблго- 
родекій и Обоянскій (1305 -- 1754 
рр.) Курскія Епархіальнья В'Вдо- 
мости 1909, ч. 11--19). 0. С, 
ХСУЇ, Бібл. с. 184--185. 


Бучинський Б. Знаганя до унії 
руської церкви з Римом в роках 
1498--1506 (Записки Укр. Наук. 
Тов. в Київі, ТУ, ст. 100--136; 
У, ст. 61-87; УЇ, ст. 5-- 53). 
В. Д. ХСТУ, Бібл. с. 201. 

Уазтег М. КЕкупоіоєіеп (Деї- 
зсргій  Гаго децієспе У ог ог- 
єсбипеє Дгеє. у. Е. Кіцее. ІХ, 
19907, стор. 20--23). З. Кузеля. 
ХСУПІ, Бібл. с. 204--205. 

Барзать В. Б. Статистика 
стачекь рабочихь на фабриках» 
и заводахь ва трехлфтів 1906-- 
1903 гг. Составиль и разработаль 
фабричнвій ревизорь... Йзданів От- 
дбла Промкішленности Ман. ТР. и 
Пр. Сіб. 1910, ст. 72--920. Я. 
Мелура. Х.СУЇ, Бібл. с. 213--319. 

Варнеке Б. В. Гоголь п тватрь 
(Р. Ф. В. П, стор. 307- 336). 
Ї. Свєниїцкай. ХСОУІИ, Бібл. с. 
281-- 238. 

Барнеке Б. В. Йсторія рус- 
скаго театра. Ч. 1-ая: ХУП и 
ХУПІ вікрь. Кавань, 1908, ст. 
ПІ--361, 89; Ч. Ш-ая: ХІХ в. 
(Оамть изложенія), Кав., 1910, ст, 
ГУ-Ь432. І. ЄСвєнціцкий. ХІУ, 
Бібл. с. 22--229. 

расильевскаго В. Г. Труд, 
ивданів Йхп, Академій Наукь, т. І 
і ПІ, 1, Спб. ст. УПІ-Ь401, 1903 
і 295, 1909. М. Грушевський, 
ХСУЇ, Бібл. с. 162--163. 

Василенко Н. Памяти Н. Й, 
Костомарова, какв историка (Кіев- 
ская Миель 1910, чч, 97 и 98). 
В. Д. ХСУПІ, Бібл. с. 195. 

Мерегоївійі Камага. ах огозу, 
піопостайа Ррієбогуєспа, еїпоєта- 
Йсхпа 1 5іаїузвіуєспа (Ргхемуодлїк 
пайКоугу і Піегаскі 1909, ст, 369, 
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457, 551, 649, 141, 833, 903). 
Їв. Крипякевич. ХСТУ, Бібл. с. 
205--206. 


Увідапі Соазбау. Дах Тегті- 
псіоєіе дег МоїКетеї (ХУІ ЗаПпгев- 
регіеПі деб Пазбійшів Їйг гаопод- 
пізспе Зргаспе га Геїргіс, 1910, 
ст. 213--230). 3. Кузеля. ХСУП, 
Бібл. с. 220 - 998. 

беретенчиковь В. Й. Йсторія 
Тайной канцелярій  петровокаго 
времени, Харків, 1910, ст. ТУ-Ь- 
306. І. Джиджора. ХСУП, Бібл. 
с. 205-808. 

Веселовекій Б. Йосторія зем- 
ства за сорокь ябть. Спб. 1909, 
изд. 0. Н. Поповой, т. І, ст. ХУЇ 
-.784--2 капи; т. Ш, ст. 708. 
Вол. Дорошенко. ХСУ, Бібл. в. 
188-787. 

Вестбергь Фр. 6. Кіь анализу 
ВвОСТОЧИБІХь неСтОчниИкОВЬ о восточ- 
ной Квропб5 (ЖК. М. Н. П. 1908, 
П,. с. 864--412, Ш, с. 1--59). 
М. Грушевський. ХСТПІ, Бібл. с. 
175--118. 

Ліег2бомоекі Треодогия. Ма- 
Чгісціагишт теспі Роіопіає 8нп- 
тагіа, ехеп85і5 содісірця, чаші іп 
Срагіорпуїасіо Махіто  Уаг580- 
півеп5і аз55егуапійг. Т. І (14417-- 
1402), Варшава 1905, ст. 4-,-ТУ 
--192; т. ПН (1492--1501), Вар- 
шава 1907, ст. УПІ-- 192: т. ПІ 
(501- 1506), Варшава 1908, ст. 
А-ЬТУ - 304. Ів. Критякевич. 
ХСУПІ, Бібл. с. 174-176. 


Мівггпомякі  Тводог. Уаде 
тесшо. Родгесапік до зі дубу 
ахспімаїшуєю діа Фізіогуком 1 
ргамтпікоу  роіїзкіср. Варшава, 
1908, стор. УПІ-- 188. Ів. Кри- 
тякевич. ХСУПІ, Бібл. с. 173-- 
174. 

Мік (хап) М. беггаалієсбе 
Ніупаоіовіеп (Тпдоєегтап. Ког- 
8епипово, 1909, ХХТУ, ст. 280-- 
238). І. С. ХСУПІ, Бібл. с. 207. 


Міпіаг2 А. Агерімит  Ха- 
шіезпісіма ме Ілуоуйе (Ргхе- 
угодпік пацКоугу і Шегаскі, 1909, 
УІ--УП). Ів. Кревецький. ХСУІЇ, 
Бібл. с. 182 --128. 

Мпіагх А. 7 дгіеібм агері- 
миті Машіевпісіма ме Ім/оміе 
(Ргавутодпік пайКоуу і Шегаскі, 
1910, І--П). Ів. Кревецькийі. 
ХСУЇ, Бібл. с. 182--188. 

Вобльй К.Г. Очерки по исто- 
рій польской фабричной промбі- 
шленности (Университетекія Йзв'Б- 
стія, київські, 1909 р.. 35 4--11, 
ст. 1-3417-Ь(1)-51-- УТП). 0. На- 
зарієв. ХСТУ, Бібл. с. 237. 

Вовк Хв. Палєолітичні знахід- 
ки в с. Мізпві на Черякгівщиві 
(Ваписки Українського Наук. Тов. 
в Київі, ТУ, 1909, ст. 90--99). 
В.А. Х'ТІ, Бібл. с. 114. 

Возняк М. ,Тренос" М. Смот- 
рицького (Діло, 1910, чч. 184-- 
189). В. Д. ХСУП, Бібл. с. 283 
--284.. 

ВБолковь 0. К. Стариннья де- 
ревяниья церкви на Водьни (з І т, 
;»Матеріаловь по зтнографій Рос- 
сій" й окремою відбиткою). Спб. 
1910, ст. 26, 47. К. Широцьки?і. 
ХСУП, Бібл. е. 194--197. 

Моївсле ТЮЬ. Копіє бісізтиицпа 
Дакиві уоп Роїеп ппад 8еіпе вуап- 
сеіизспеп Ноїргедієвт (Агеріу Ніг 
Веїогттайопясевспісрьіе 1906, ТУ, 
стор. 329--350). 3. К. ХСУПІ, 
Бібл. с. 193. 


Вяземскій Б. А. кп. Верхов- 
ней Тайнькй Совіть, Спб. 1909, 
ст. 423. І. Дисиджоро. ХОМІЇ, 
Бібл. с. 208-- 209. 


Напегіаптії М. Дт. Хецег Ебр- 
тег дцгеп дає Мизецтіа Гах бяїег- 
гвісрієспе Уоїкекипадє. Апясеаг- 
рейеї уогі ФРігекіог. (Леїйяспгій 
Гого бзівггеїсрізсре Уоїк5кипає, 
1908, І-Ш, стор. 61--890, в 31 
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обр. в тексті), 9. К. ХСУ, Бібл. 
с. 232--233. 


Наттегясптійї Мет. бе- 
5спіспіє дйег ВаптамоНіпдцзігіе 
іпо Виєвіапд уог дег Вамегип- 
етапарайоп. Штравбург, 1906, 
ст. ХТУ-рІ124, 89. 3. К. ХСУПІ, 
Бібл. с. 2386--237. 

НапібисП дез Депізсрішіля іга 
Ацзіапде перзі еіпет Адгез8- 
риср о дег децієсреп Аивіапад- 
8спиївеп. 2 штєееагр. пп 8іїагк 
уегтлергіе АДийасе. Вегіїп, 1906, 
ст. ХХ.ХІ-Ь573, 8". 3. К. ХСУПІ, 
Бібл. с. 287--2339. 

Нагіїеб) Казітіего Дг. 581о- 
зипКі Каїміпбу роїзкісі 2 єтіпа 
57муа|сатвка (Рггемодпік пашКо- 
хуу і Шегаскі 1910, ки. І, ст. 16 
--26). І. Кри. ХСУЇ, Бібл. с. 
183--184. 

Неїегі (уоп) Зозерп АЇехап- 
дег Етеїрегг, Сезсрісііе дег бзяіег- 
геісрізспеп  Беуоіціїоп іп Ли- 
затитепрапее тії дег пійеівиго- 
рдїзспеп  Вемерипс дйег Фарге 
1848--1849. /меїїег Вапа. Фрай- 
бурі і Відень, 1909, вел, 80, ст. 
ХУ-Ь382. Іван Франко. ХСПІ, 
Бібл. с. 188--189. 


Герасимович І. На новий шлях 
(Замітки з нагоди загальних збо- 
рів ,Української Школи" в Чер- 
нівцях, дня 13 червня 1909 р.). 
3. К. ХСУПІ, Бібл. с. 232--233. 


Герасимович Ївак. Подрібний 
розклад праці українського народ- 
ного учительства по громадах. 
Одобрений в'їздом повітових ко- 
місий дня 2112242 листоп. 1909 р. 
в Чернівцях (Каменярі 1909), 
3. Ж. ХСУПІ, Бібл. с. 232. 

Нег2 Нигєо. РДіе Кгіміпаніаі 
дег Лідеп іп Озбіеггеїср (Агеріму 
Шг Зігаїтесрі пп Зітаїргоге85 
Ого. у. ). Копіег. Берлін, 1907, 
ШУ, стор. 183-218. 3. К. ХСТУ, 
Бібл. с. 221. 


Гехтер М. Зкачіннє України 
в економічному житті Росії (Д.-Н.. 
Вістник, 1909, ХІ, ст. 288 - 301). 
В. Дорошенко. ХСТУ, Бібл. с. 237. 

Гехтер М. 8 нової України 
(1.-Н. Вістник, 1910, ч. 9, ст. 
481--490). В. Д. ХСУПІ, Бібл. 
с. 236. 

Гехтер М. З українського жи- 
тя (Л.Н. Вістник, 1909-- 10). 
8.4. ХСОУ, Бібл. с. 241--242; 
ХСУМІЙП, Бібл. с. 231. 

Гехтер М. Побічні й домашні 
(кустарві) селянські промисли на 
Вкраїні (Д.-Н. Вістняк, 1909, ХІІ, 
ст. 459--493). В. Дорошенко. 
ХСТУ, Бібл. с. 939. 


НіНебгапії РЬ. Ріе роіпізспе 
Копієзуарі уоп 1697 цпа 4іе 
Копуегзіоп Ацєйцзіє де5 ЗіагКеп 
(Опцейеп иппд Ког5спипсеп ап5 
ікаПйепізспеп Агепіувп ап ВііІїо- 
Шекеп, Х, 1907, ст. 152--32135). 
З. К. ХСУПІ, Бібл. с. 193. 

Нігі Н. Опіегвиспиапсеп 7пг 
іпдосегтапієспеп АПегіцтазкип- 
де (Ппдоєеги. Когєсрипсеп, ХХІ, 
1908, стор. 55 - 95). М. Грушев- 
ський. ХСУП, Бібл. с. 190 - 191. 


Нпаї|иік Уоі. Діе Вгацікаш- 
тег. Кіпе Крієода аця деп пКга- 
іпізсреп НосПпгенфгдасреп. ( Аи- 
Ф'болофитега. Липськ, 1909, т. УЇ, 
ст. 113--149). 3. Кузеля, ХСУ, 
Бібл. с. 226--228. 


Ниаїик Уоі. Кіп егобізспеє 
аКгаїпізспез Ціед ацє дет ХУП 
Таргрипдегі.  (А»доолофитсій. 
Липськ, 1909, т. УЇ, стор. З44-- 
347). 3. Кузеля. ХІТУ, Бібл. с. 
926--998. 


Нпаїик Уоїодутуг. Роіпізспе 
егобізсре Гіейдег ай5 дет ХУПІ 
Заргр. Мійсеївіїй уосп... (Агдоф- 
лофритеі. Зарграсрег їйг ЕоїКіо- 
гізйїзспе ЖЕкрерипсеп ппй Ког- 
зерипреп осаго Епіудекіапезее- 
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зспісрів дег сезсріеспійсреп Мо- 
га) ргє. у. ЕК. 5. Кгацз8. ВА. УП, 
Липськ, 1910, стор. 359--365). 
З. К. ХСУПІ, Бібя. с. 217. 
Кпайик, пор. Рагаїівівн. 
Голоскевичь Г. Б. Описаніе 
говора с. Бодачевки (Колодіевки), 
Ушицкаго у. Подольской губ. (Йзв. 
2 Отд. АКН. 1909, ТУ, ст. 106-- 
131). І. С. ХСУІ, Бібл. с. 194. 


Голубевь С. Панегирик» ків- 
во-печерскому архимандриту Бли- 
сею Плетенецкому 1618 г. (Трудь 
К. Дух. Ак., 1910, УЇ, ст. 296-- 
950-Ь- 3 таблиці). М. Возняк. 
ХСУП, Бібл. с. 225--227. 

Ногак Лі. Ле з8іадії 0 шо- 
йхесп Пдоуусії рієюрі бевКковіо- 
увп8кусп (Магодорізпу Убзіпік. 
У Ргаге 1908, ПІ, ст. 32--41). 
З. К. ХСУПІ, Бібл. с. 217--318. 


Городцовь В. А. Древнев на- 
селенів Рязавской губерній (по 
поводу статьи А. А. Шахнатова), 
(Йзвбетія отд. рус. явкіка, 1908). 
Михайло Грушевський. ХСОМПІ, 
в. 5--9. 

Гродский Й. О. Положепе Ру- 
винів в Босні (Руслан, 1909, чяч. 
282--251). В. Дорошенко. ХСУЇ, 
Бібл. с. 222. 

Грузинський Ол. ,Кіесіа АЛіе- 
хі  Т. Прокоповича (Записки 
Україн. Наук. Тов. в Київі, ТУ, 
ст. 20--40). В. Д. ХСПІ, Бібл. 
с. 208. 

Грушевський М. Байда Ви- 
шневецький в поезії й історії (За- 
пциски Наук. Тов. в Київі, ЦІ, ст. 
108--189). В. Дорошенко, ХСПІ, 
Бібл. с. 180. 

Грушевський М. Виговський 
і Мазепа (Л1.-Н. В. 1909, УТ, ст. 
417--428). Б. Дорошенко. ХСТУ, 
Бібл. с. 208--209. 


Грушевський М. Вол. Анто- 
нович, основні ідеї Його творчо- 


бапкски Наук. Тов. Їм. ПІевченка т. СІ, 


| 


сти і діяльности (Зап, Наук. Тов. 


в Київі, кн. ЛП, стор. 5-14). 
В. Дорошенко, ХСУЇ, Бібя. с. 
934. 


Грушевський М. В сорок воські 
роковини Шевченка (Л.-Н. Віст- 
ник, 1909, ТУ, ст. 3--б). В. 4. 
ХСПІ, Бібл. с. 203. 

Грушевський М. На україн- 
ські теми (Л.Н. Бістник, 1909-- 
10). В. Д. ХСУ, Бібл. ес. 841; 
ХСУПІ, Бібл. с. 231. 

Грушевський М. Наша Школа 
(Наша Школа, 1909, І--П, ст. 
1--5). В. Дорошенко. ХСУІТ, Бібл. 
с. 227. 

Грушевський М. По світу (8 по- 
дорожних вражінь). (Л.Н. Віст- 
ник, 1909, ки. І-- У, ст. 16--31, 
304---819, 515--532, 48--56, 284 
--944). В. Д. ХСУ, Бібл. с. 208. 

Грушевський М. Україна, Бі- 
лорусь, Литва (Діло, 1909, ч. 29; 
Окгаїпізспе ПВипдясрац, 1909, 
ч. 2). В. Д.ХСУ, Бібл. с. 240. 


Грушевський Мих. Українська 
історіографія і Микола Костома- 
ров (Л.Н. Вістник, 1910, ч. 5, 
стор. 209--225). В. Д. ХСУП, 
Бібл. с, 215--216. 


Грушевський Мих. Холищина 
(Головні моменти в історії її при- 
належности). (Діло, 1909, ч. 1017). 
В. Дорошенко, Х СТУ, Бібл. с. 202. 

Грушевський М. Юбилей Ми- 
коли Гоголя (Л.-Н. Вістник, 1909, 
ПІ, ст. 606--610), В. Д. Х СТІ, 
Бібл. є, 203. 

Грушевський Ол. 3 життя 
української старини ХУПІ в. І. 
Земельні маєтки п. Леонтія Свічки 
(Записки Україн. Наук. Тов. в 
Київі, ПІ, ст. 149--158). В. 4. 
ХОПІ, Бібл. с. 186--187. 

Грушевскій Александрь. Йзв 
исторій мукрайнской 0 атнографіи. 
Отнографическія тема вв укранн- 

15 
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ской литературб. (Йзвістія отд. 
рус. яз. п слов. ЙИнп. Ак. Наукр 
1909 г., кн. 2, єтор. 152--180). 
М. Возняк. ХСУПІ, Бібл. с. 209 
--210. 

Грушевський Ол. М. Гоголь 
і сучасна українська суспільність 
(Зап. Україн. Наук. Тов. в Київі, 
У, ст. 8--19). В. Дорошенко. 
ХСТУ, Бібл. с. 229. 

Грушевський Ол. Поетична 
творчість П. Куліша (Л.-Н. Віст- 
ник, т. ІХ --ХІЇ, ст. 293--411, 72 
--89, 486--453). В. Д. ХСУ, 
Бібл. є. 294. 

Грушевський Ол. Українське 
письненство в 1909 р. Л.-Н. В., 
1910, ч. 1). В. Д. ХСУЇЇ, Біб. 
с. 237. 


Грушевський Ол. Українські 
поети в новім перекладі /Л.-Н. В. 
1909, У, ст. 292--298). В. Д. 
ХСУ, Бібл. с. 225. 


Ни|іег О. 8іау. допоуь. (Тадо- 
сегтапієсе Когзспипсеп ХХІ, 
1908/09, стор. 152--158). 1. С. 
ХСУПІ, Бібл. с. 208. 

Ни|ег О. біауієспе Мієтеїеп. 
(Гпдоєсегтапівсре Когвсрипееп, 
1909, ХХІУ, стор. 70--79), І. С 
ХСУПІ, Бібл. с. 207. 

баміїк  Міесхсузіам. Ргоіекі 
апії го5у|зКо-роїзКків) у адгисів| 
роїоуле ХУП м. (Кмагіашік Пі- 
зїогусспу 1909, ки. 1-2, стор. 
78--125). Ів. Критякевич. ХСУ, 
Бібл. се. 208--204. 


багг Мах. ФРіе бзіеггеісрізсре 
У/аПпігеїогї. ЮДеіїгдсе гиг бе- 
ясрісріе ївгег Епізіепипе (ЗаБі- 
рисо їйг безеїдеерипеє ц. Уоїк8- 
улігієспаї де5 децізспеп БВеїісіз. 
Липськ, 1907, том ХХХІ, 2, ст. 
1575--1612). 3. Кузеля. ХОГУ, 
Бібл. в. 290--221. 


Геринович Володимир. Питанве 
про третичного чоловіка В новій- 


шій літературі (Л.-Н. Вістник, 
Львів--Київ, 1909, т. ХІУЇ, кн. 
У, ст. 831-- 345). 3. Кузеля. ХСУ, 
Бібл. с. 191--196. 


бгийдем5кі Воіезіам. Огдупа- 
суа 5адоху гівта5кісП і вгодгкісі. 
у Сбайсуї 1778 г. (відб. з ,Ргхе: 
сіад-у ргама і адиіпі5ігасуї", 
1909), Львів, 1900, ст. 34. Ів. 
Кревецький. ХСОЇУ, Бібл. с. 219 
--220. 


Данилевич В. Нові дані для 
біографії Івана ЄСїрка (Ваписки 
Україн. Наук. Тов. в Київі, ПІ, 
ст. 140--149). В. Д. ХСШ, Бібл. 
с. 186. 


Даниловь 3. А. А. Котлярев- 
скій и М. А. Максимович» (Р. Ф. 
В 1909, І, ст. 113--120). 1. С. 
ХСУ, Бібл. с. 216. 


Данилів В. До історії україн- 
ської етнографії (Зап. Наук. Тов. 
в Київі, ТУ, ст. 41--48). В. Д. 
ХСУ, Бібл. в. 231. 


Данько М. Вол. Винниченко 
(проба літературної характеристи- 
ки) (Л.Н. Вістник, 1910, ч. 7). 
В.Д. ХСУП, Бібл. с. 987. 


ОДейеїзеп р. Фіе Апогдпипе 
дег сеостаррієспеп Вйсрег дДе5 
Ріпійа5 п. ге Опейеп (-- Опе!- 
І|сп пад Когзсбипсеп 7иг айеп 
Сезсрісріе цпд беоєгарбіе ргя. 
уоп УУ. біесіїп, ХУПІ). Берлін, 
1909, ст. УІ-- 171. 3. К. ХСУПІ, 
Бібл. с. 193. 


Огівмуців кі Збеїап. 8іаїувіука. 
Гадпобсі єпрегпії Гареізкіеі і Зіва- 
ЇесКіе) морес ргоуекіп піоогае- 
ліа ворегаїї СпейтекКіе). Варшава, 
1909, ст. 38, 82 -і- карта. В. Гна- 
тюк. ХСУПІ, Бібл. с. 219--215. 

Оівіз Рамі. З8кадіеп лаг 8іамі- 
зспеп Веоїопипо (Агср. їйг 8іау. 
Ройої. 1909, 1--П, ст. 1--101). 
І. С. ХСУП, Бібл. с. 223. 


Добровольський Л. Забуті межі 
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давньої Київщини (Записки Україн. 
Наук. Тов. в Київі, Ш, ст. 54-- 
78). В. Д. ХСПІ, Бібл. с. 114. 


Доброгаввь М. Йгужень По- 
чаввікаго, а потом Георгіевскаго 
Жозелецкаго  монастьтря  Іосифь 
Йсаввичь (1108-1731 г.), (Во- 
лрІНСКія Впархіальнвія В'Ббдомости, 
1906 р. ч. 42). Ю. С. ХСУН, 
Бібл. с. 214. 

Доброгаввь М. Черниговскій 
ягумент Калляєть Меповекій, бьв- 
жій шпрежде настоятелем мона- 
єетвіря  Почаєвскаго  (Больнекія 
Жпархіальнья В'бдомости, 1909 р, 
ч. 40). Ю. С. ХСУІЇ, Бібл. с. 914. 


ОДокитепіу у/ єргаміе єпрег- 
лії спейазків), Краків, 1908, ст. 
94, 8". В. Гнатюк. ХСУПІ, Бібл. 
с. 215--216. 


Доманицький В. Альбом укра- 
Зиських історичних портретів (Рада, 
1909, ч. 36), В. Д. ХСУ, Бібл. 
с. 202. 

Доманицький В. Марко Вов- 
чок (Діло, 1909, чч. 170--172). 
В.Д. ХСУ, Бібл. с. 224. 

Доманицький В. Незнаний шир- 
ше портрет Мазепи (Діло, 1910, 
ч. 55). Б. Д.ХСУП, Бібл. с. 198. 


Доманицький В. Одна з ,Кате- 
рин? (Матеріял для драми з жи- 
тя ,українофілів" 1860-их років). 
(Д.В. Вістник, 1909, УМПГЇ, ст. 65 
- 70). В. Дорошенко. Х СТУ, Біба. 
с. 211. 


Догіївзсп А). Сергацер дег аій- 
риїсагієсреп Адуегріа (16 Запгез- 
регісрі д. Пазйкаїз 8. кагайпівсрпе 
кургасре, Липськ, 1910, ст. 81-- 
194). 3. К. ХСОУМІ, Бібл. с. 193 
-- 194. 


Драгоманова М. Ласти до ре- 
дакторів росийського соціяльно- 
револіоцийного видаля , Впередь" 
(1876--1878). (Діло, 1910, чч. 
200--232 і окремо, Львів, 1910, 


ст. 58, ц. 50 вот.). В. Д. ХСУПІ, 
Бібл. с. 195--196. 

Древная записка п'бшехода, Са- 
ратовскаго перковника нвь Сара- 
това до Кієва вь 1787 г. (Кур- 
скія  Епархіальнвія | В'Бдомости, 
1909 р., ч. 30--31). ТО. С. ХСУПІ, 
Бібл. с. 215. 

Древнеє преданів о Борисо- 
глфбекоюь монастьірб, составлен- 
нов  Полоцкимь  архівпископомь 
Іосафатомь Кунцевичемь вв дблб 
сь Корсакомь (Полоцкія Епар- 
хіальньія В'Фдомости, 1909, ч. 34, 
ст. 622--626). 2Ю. С. ХОМІ, 
Бібл. с. 169. 

Євшан М. Богдан Лепкий (Еле- 
менти його творчости). (Укр. Ха- 
та, 1909, ч. 7--8, ст. 396--403). 
В. Д. ХОУЇ, Бібл. с. 212. 

Євшан М. Василь Пачовський 
(спроба характеристики). (Укр. Ха- 
та, 1909, ч. 6, стор. 306--314). 
В.Д. ХОУІТ, Бібл. с. 212--213. 


Євшан М. Микола Черняв- 
ський (спроба характеристики). 
(Л.-Н. Вістник, 1910, ч. 5). В. Д. 
Бібл. с. 236. 

Євшан М. Михайло Яцків, Лі- 
тературна характеристика (Укр. 
Хата, 1909, ч. 3--4, ст. 157-- 
165). Б. Д. ХСТІ, Бібл. є. 205. 

Євшан М. Ольга Кобилянська 
(Укр. Хата, 1909, ч. 9, ст. 278-- 
482). В. Д. ХСУЇ, Бібл. с. 211 
--212. 


Євшан М. Петро Карманський 
і нова збірка його повзій (Л.-Н. 
Вістник, 1909, УІ, ст. 537-- 543). 
В.Д. ХСУЇ, Бібл. с. 212. 


Єрофеєв І. Українські думи 
і їх редакції (бап. Наук. Тов. 
в Київі, УЇ, ст. 69--893). 1. С. 
ХСУ, Бібл. с. 223. 

Ешепрбигд Кгапх. Фіе іпіег- 
пайопаїе УУігізсрайзіаєв (Леї(- 
зер Гйг Уоіквууш'євсраїі, болгіа!- 
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робіїк пп Уегуаїтихо, 1906, т. | 


ХУ, ст. 281--306). 3. Кузеля. 
ХСТУ, Бібл. с. 296--237. 


Єфремов С. Гнучка чесність 
(Рада, чч. 59 1 60), В. Д. ХСУ, 
Бібл. с. 225. 

Єфремов С. Муза гаїву та зпе- 
вірря (Рада, 1909, чч, 282 1 284). 
В. ,Д. ХСУ, Бібл. с. 225. 

Єфремов С. На переломі (Ра- 
да, 1910, ч. 46). В. Д. ХСУП, 
Бібл. с. 234. 


Жуковичть П. Проф. Живнеопи- 
савів митрополита Іосифа ВБелья- 
мина-Рутекаго, составленнов ми- 
трополятомь Рафайлокь Корсакохь, 
и сочиненів Рутекаго обь улуч- 
шеній внутренняго строя уніатекой 
церкви (Х.ристіансков Чтенів 1909, 
августь -- сентябрь). Ю, С, ХСУІТ, 
Бібл. с. 184. 


Шуковичь П. Проф. Козацкій 
погромь и Куруковекій договорг 
1625 года (Христіансков Чтенів, 
1900, цвітень, ст. 515--539, і кай, 
ст. 769--1789). 0. С. ХОМІ, 
Бібл. с. 169--170. 

Жуковичь П. Н. О неиздан- 
ньіхсь сочиненіяхь Іоасафата Кун- 
цевича, Слб., 1910, ст. 33 (в Йа- 
вбєетій Академії, 1909, ПІ. М. 
Грушевський, ХСТУ, Бібл. с, 202 


снить 1 


Жуковичь П. Проф. Первкій 
польскій сейюь посл5 Куруков- 
скаго разгрожа казаковь (Христі- 
ансков ШЧтенів, 1909, червень-- 
липень, стор. 906--9329). Ю. С. 
ХСУЇ, Бібл. с. 169--110. 


Чуковичь (П. Н.) Протеста- 
ція митрополита Їова Борецкаго 
и других» западно- русских іерар- 
ховь, Спб., 1909, ст. 19, вел. 89 
(з ПІ т. ,Статей по славянов'в- 
дБніює). М. Грушевський, Х СТУ, 
Бібл. є. 208--204. 

ТСапогякі УУІадувєіаху Рг. Оргаг 


Маізулеїсхе| Раппу Магії Озіто- 
ргага8кіе| ху УМ/Шпів (Кугагіаїнію 
ПіемуєКі, 8 1, ст. 19--33). І. Кри- 
пякевич. ХСУ, Бібл. с. 198. 


Залізняк М. Популярна літе- 
ратура Галицької України 1909 р. 
(Л.-Н. Вістник, 1909, ЇХ, ст.512 
--527). В. Дорошенко. ХСТІУ, 
Бібл. с. 233. 


Хаспаг Апіоп. Ріе Веубіке- 
гипе дез Неггоєїшає ВиКкоміпа 
пасп дегл Вегиїе уегойепійсрі 
уоп.. "Теї І--П. (Мійейипееп 
дез зкайвіїзспеп Гапдебатієея дез 
Неггоєїатя ВиКком'па, Неї! ХП), 
Чернівці, 1908--9, ст. ХУПІ-- 
296-К ХІХ-- 326. М. Кордуба. 
ХСУПІ, Н. хр. с. 169--179. 


ТСаспаг Апіоп. Ріе Егсерпієзе 
дег Моїк8- цпада Уїепуарішоо ус 
31. Дехешрег 1900 їш Негл0є- 
іуцае ВиКоміпа. Увгбойепійсрі 
уоп.. (МіНеіїцпєвп деє зіаЧяві- 
зепеп Гапдеватіебв дев Негло0є- 
бат Викоміпа. Неї, ХІТ), Чер- 
нівці, 1907, вел. 80, ст. ССГ-Ь 
Т7-Ь ХІЇХ 26. М. Кордуба. 
ХСУПІ, Н. хр. є. 169--1178. 


Дрогиік ш зіауа Уаїговіауа, 
Засіба (/асіс -- Кевізспгій). Бер- 
лін, 1908, стор. 1 порт.-КУПІ-- 
795. І. Свєнціцкий. ХСУІГ, Бібл. 
с. 191--193. 

2 стазбм/ моівп КогаскісН. 
Рггусгупкі до дліеібуу х Іа! 1648 
--1655  (Ргхеріадй  Пізіогустпу, 
1909, т. ГХ, ст. 228--248, 342 
--962). Ів. Критпякевич. ХОУІ, 
Бібл. с. 170--171, 

іспзеп Атеа. Малера. Нізіо- 
тізЗка фФріїдег Бай Фктаїпа оср 
Каг! ХДП-є дакаг. Лунд, 1909, 
ст. 241. С Томацивськоой . ХСТІЇ, 
Бібл. с. 181--184. 

ігврархи Б'влгородеко-Курекой 
епархій вь ХУП и ХУПІ стохі- 
тій (Бурскія Кпархіальнкія В'Бдо- 
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мости, 1909 р., ч. 2--6). Ю. С. 
СХСУМП, Бібл. с. 214--215. 


Истринь В. Греческій ориги- 
наль болгарскаго перевода хро- 
ники Георгія Ахартола (Вивзант. 
Врем. т. ХПІ, 1907, ст. 36-51). 
М. Грушевський. ХСТЇ, Бібл. 
с. 202. 

Катаї В. К. Др. Фіе Вико- 
улпа іт Фапге 1809 (Запгрисі 
«(2ез ВаКоміпег Рапдез-Мизецтя 
16 Зарго, Чернівці, 1909, ст. 17 
--25). М. Кордуба. ХСУПІ, Н. 
хр. с. 167. 

Каїна! Ваїтита Етівагісі. Се- 
5срісріїв адег Фепізспеп їп деп 
Каграїепідпдеги. Тота, 1907, т. 
Ї, ст. ХХІІ-К870--1 карта. Том 
І, ст. Х11--492-К1 карта. І. Кри- 
пякевич. Х.СТУ, Бібл. с. 197-- 200. 

Каїпаї Ваїшила Кгіедгісіь Рг. 
Севсфіспів уоп Слегпомії; уосп 
.Зеп дНевіеп Денеп рія хаг Сесеп- 
угагі, Ап Уегапіазвипе-дег Слег- 
поупілег Зіадісетеїіпадє. Чернівці, 
Пардіні, 1908, 40, ст. ХТУ-Ь-231. 
М. Кордуба. ХСУПІ, Н. хр. с. 
163--166. 

Каїпа! Ваїлипа Ді. Ргої, іп 
Слегпомії. Хеце Веіїтйсе 7иг 
«Севсрісііе дег Реціявсбеп іп ба- 
Пліеп. (Відбитка із ,Рецпіясре 
Егде, Лвіїзептій, Біг Рецізсркип- 
де. Сойпа-- Ретітез, апгє. 1909, 
Ней 6, стор. 170--172). Тван 
Франко. ХСУ, Бібл. с. 209--215. 

Каїйта І. Хоспглаїз гиз5, Бу- 
«а? ,боскпеп, дапіпзерміпдей, 
уегдегреп' (Плдосегтатівсре Ког- 
зерипсею, Х.ХТУ, 1900, ст. 249-- 
250). І. С. ХСУТЕ, Бібл. с. 207. 

Каїепрасі 07еї цор. Гатепі 
Піорзкі. 

НКарскій Б. 0. Значенів Н. В. 
Гоголя вв исторій руєскаго лите- 
ратурнаго явка (Р. Ф. В. 1909, 
11, ст. 205--292). 1. Свенціцкай, 
ХСУП, Бібл. с. 231--232. 


Кеїївег ДІргесрі. ФРіе Зсруа- 
реп іп дег беєсрісіів дез Уоїк8- 
риплог8. Кгеїриге і. В., 7. Вісіе- 
Теід, 1907, ст. ХУТ-- 388, 8, 8 ж. 
3. ХК. ХОУ, Бібл. с. 231. 

Кізсї С. Хогдзіерепріагеїєспез 
Хаштеприсію (Агебіу дез Уегеїпез 
їіг віерепр. Гапдезкипде. 1907, 
ХХХІГУ, 1, стор. 1--153). 5. ХК. 
ХСУПІ, Бібл. с. 193. 

Клингерь В. Животнове вв ан- 
тичномь и современномь суевбрій 
(У ниверситетек. Йвв'істія, київські, 
1909, 225 10,11, 1910, М 1, ст. 
1--205). О. Н. ХСУ, Бібл. с. 230. 

Кійпуег УУїоїд. Фаїко му ха- 
роропіеє Шшадоуупш и паз і му 8їа- 
годуїпобсі (Вохргаму АКадепії 
Оптівіеїпобсі. У/удгіаї бІоіоєіса- 
пу. Зегуа ІП. То ХХХ (Оє. 2. 
і. 45). 1909, ст. 162--190). О. На- 
заріїз. ХСУ, Бібл. с. 228--229. 

Кь матеріаламь для истори- 
ческой топографій Ківва (Трудь 
Кіев. Духовной ДАкадемій, 1909, 
лютві, ст. 311--336). 10. С. ХСУ, 
Бібл. с. 216. 


Кмицикевич Б. Засноване то- 
вариства учителів висших шкіл ім, 
Сковороди в Чернівцях (Наша 
Школа, 1909, ПІІ--ІГУ, ст. 18-- 
23). В. Дорошенко. ХСУЇТ, Бібл. 
с. 2393. 

Ковалевекій Максимь. Содціо- 
логія, т. ПШ: Генетическая соціо- 
логія или ученів обь исходньіхь 
моментахт вт раввитій семьи, ро- 
да, собственности, политической 
власти и психической дбфятельно- 
сти. Спб., 1910, ст. 296. М. Гру- 
шевський. ХСУП, Бібл. с. 199-- 
190. 

Колесса Ф. Матерняле до істо- 
риї козаччини з рр. 1709--1721 
вібрані в ПіІведськім Державнім 
Архіві в Штокгольмі (Діло, 1910, 
чч. 33, 31, 86, 38--40). В. Д. 
ХСУП, Бібл. с. 213. 
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Кондаковь Н. П. Йзображе- 
нія русской княжеской семьин вт 
миніатюрахь ХІ віка. Спб. 1906, 
ст. 123-Ь2--6 табл. М. Грушев- 
ський. ХСУ, Бібл. с. 196--199. 


Кондаков' НП. П. Македовія -- 
Археологическов путешествів (сь 
12 табл. 1 цвбтн. автотицієй и 
194 рисунками вт текетб). Спб., 
1909. К. Широцький. ХСУІЇ, Н. 
хр. с. 151--161. 

Копач І. Др. Новий австрій- 
ський , Нормальний плян науки 
для гіхназій " (Наша Школа, 1909, 
І-П, ст. 14--32; ПІ-ТІУ, ст. 
24--77). В. Дорошенко. ХОТІ, 
Бібл. с. 229. 

Корега Кеіїх. Хобаїкі до Ді- 
зфогуї 82(4Кі ї Киїшгу му Роїієсе. 
Краків, 1909, ет. ТУ-Ь80-Н-1 7 таб- 
лиць. Ів. Крипякевич. ХСМІЇ, 
Бібл. с. 191. 

Копко Петрь М. Д-р. Йзслб- 
дованіе о язвІК5Б , БеєбБд»ь на Еван- 
геліяЄ (св. Григорія Великаго па- 
прі рихекаго) памятника южнорус- 
скаго ХІЇ вфка. Львів, 1909, ст. 
103-Н(2). М. Возняк. ХСУЇ, Бібл. 
г. 189-- 190. 

Когійба Мігоп Дг. Ріе Гаєе 
Дег Октаїпе цпд Фе Рой Ма- 
тера5 уог дег Зспіасрі Реї Рої- 
фкама (ВиКоухіпег Розі, 1909, ч. 
2493 --2424). 3. Кузеля. ХСУПІ, 
Бібл. є. 119. 

Кордуба М. Др. Українські 
нідручники в середніх школах на 
Буковині (Наша Школа, 1909, 
ПІ--ГУ, ст. 91--97). В. Доро- 
шенко. ХСУЇ, Бібл. с. 930. 

Когг20п Тадец57. Огеапігасіа 
моіїбкоха Шійму м оКгезіе уаєівеі- 
Іой8кіга  (Восапік Томуатлувіма 
ргхущасіої пап м? М/йпіе, 1908, 
ст. 1-- 16). І. Кри. ХСПІ, Бібл. 
с. 179. 
Короленко В. Трагедія писа- 
теля. НіБбеколько мьіслей о Гоголі 


(Русское Богатство, 1909, ч. 41, 
ст. 160--172; ч. 5, ст. 143-- 
185). В. Дорошенко. Х СТУ, Бібл. 
с. 280. 

КорФь. С. А. Завбтка обь 0т- 
ношеніяхь древне русокаго літо- 
писца кв- монархическову прин- 
ципу (Журналь Мик. Нар. Просв., 
1909, УПІ, ст. 50-71). І. Франко. 
Х СТУ, Бібл. с. 292--224. 


Костомаровь Н. Й»зь воспо- 
минаній. Аресть, ваключенів, ссбіл- 
ка (ВВетнакь Европі, 1910, ки.. 
4). А. Костомарова -- Н. ИЙ. Ко- 
стомаровв. -- Йзв  воспоминаній 
аріа. кв. 6--9). Е. Юнге-- Вос- 
поминанія о Н. ИЙ. Костомаров 
(ірід. кн. 11). В. Д. ХСУПІ, 
Бібл. с. 195. 

КоспапомзКка Аосизіев. ВиКо- 
улпаєг Уаргтагкіе (2еізспгій  їйт 
бзіеггеіспізспе Уоіїквкипав. Ві- 
день, 1908, У-- УІ, ст. 199 - 9201).. 
3. К. ХСУ, Бібл. с. 231--239. 

Козіїаі, пор. Рагаїїівівп. 

Кгацє8, пор. Рагаї!ївівеп. 

Сгоіїзві у. д. Кор А. С. Ріе: 
гизвівсреп Юрегзенлиповп роіпі- 
зспег І іегакатугегКке. Еіп Веїйтає" 
аг Сеєсрісріє дег геізіїреп ВІЇ- 
диапе Виззіапд5 ша ХУПІ Забг- 
рипдегі (Агсбіу 7. зі. Рій. ВА. 
ХХХ, 57-89). І. Свенціцкювії.. 
ХСУЇГ, Бібл. с. 202--203. 


Киитрасбег К. Коітоо. Кіп 
Іехікостаррізспег Уегзисп (Іпдо- 
сегтапізсре Когзспипсеп, ХХУ,. 
1909, стор. 393-421). І. С. 
ХСУПІ, Бібл. с. 208. 


Крушельницький А. Україн- 
ські підручники в середвіх шко- 
лах у Галичині (Наша Школа, 
1909, ПІ ТУ, ст. 78--90). В. До- 
рошенко. Х СУТ, Бібл. с. 229 --230.. 

Кудрявскій Д. Кь статистикі. 
глагольньіть фориь вь Лаврен- 
тьевской літописи (Йвв. 2 отд.: 
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Ак. Наукь, 1909, П, ст. 48-54 
з діаграмою). І. С. ХСУІЇ, Бібл. 
с. 224. 


Кудряшевь П. Отношенів на- 
селенія кв ввборань вь Екатери- 
нинскую коммиссію (В'Бстникь Ев- 
ропві, 1909, чч. 11 і 12, ст 99-- 
120 і 531-548). В. Д. ХСУ, 
Біба. с. 216. | 

Кузеля З. Про потребу і тех- 
ціку збирання етнографічних ма- 
теріядів (Діло, 1909, ч. 150), 
В.Д. ХСУ, Бібл. с. 232. 


Кузвля 3. і Чайковский М. 
Словар чужих слів. 12000 велів 
чужого походженя в українській 
нові, Фібрали... вредагував др. 8е- 
нон Кувеля. Чернівці, 1910, УПІ 
--368, 82. В. Гнатюк. ХСУЦІ, 
Бібл. с. 201--204. 

Кунцевичь Тосафатть, порівн. 
Древкеє преданіе. 

. Лагуновь Н. Донсков земство 
(Русское Богатство, 1909, 26 11, 
ст. 108--133, Х9 12, ст. 56-- 86). 
В. Д. ХСУ, Бібл. с. 287--238. 

Лаппо Й. Пикнскій сейхикь по- 
сл отреченія Яна Казимира (Жур- 
наль Мин. Нар. Просв., 1910 р, 
февраль, ст. 294 - 300). 0. Паза- 
ріїв. ХСУП, Бібл. с. 208--205. 


Латьшевь В. В. Потіха. 
Изборникь научнькіхь й критиче- 
скихь статей по исторіи, архволо- 
гій, географій и зпиграфик? Скивій, 
Кавказа и гречеєкихь колоній па 
побережьяхь Чернаго моря. Спб., 
1909, ст. 480-Ь4- таблиці. М. Гру- 
чшевський. ХСТУ, Бібл. с. 196. 

Л. В. Что звачизь фамилія 
»Тфитібтниковь 2! (Р. Ф.В. 1909, 
П, ст. 293--226). І. Свениіцквй. 
ХСУП, Бібл. с. 231--232. 

Хеміп Дамід г. Бає Вгаппі- 
уеіпшопоро! іп Визвіапд. Ег- 
єйпсиеврей за ХХУ Ва. дфег 
Леїйвспгів Гйт да5 сезатіе б(ааіз- 


ууізвеп. "Тібінтен, Г. Лєкп, 1908, 
ст. 208, 80, ц. 5 М. 3. К. ХСУПІ, 
Бібл. є. 237. 


Левицький М. Де-що до єпра- 
ви про вкраїнську письменницьку 
мову (Л.Н. Вістник, 1909, УПІ, 
ст. 288--951). В. Д. ХСПІ, Бібл.. 
с. 193. 

Левицький 0. Невінчані шлю- 
би на Україні в ХУЇ-ХУП ст. 
(Зап. Україн. Наук. Тов. в Київі, 
ПІ, ст. 98--107). 8. Д ХСП, 
Бібл. с. 150. 


Цегайзкі Віспагд. Лмеі єе- 
гіспйїспе Отіеїе (Агобіу Піг Кті- 
гліпаїапіргороїосіев, 1909, ХХІХ, 
вт. 209--20)). 35. К. ХСУПІ, 
Бібл. с. 219. 


Леонтія (Лебединскаго) москов- 
скаго митрополита письма (Чтенія 
вь Йинп. Общ. Йст. и Др. Р. при 
хосков. унив,, 1903, П, ст. 9-- 
590). М. Залізняк. ХСТУ, Бібл. 
с. 206--208. 


Леонтовичь 0. Й. В'Вча, сей- 
мьі й сейники вь Великомь Кня- 
жествіф Латовекомь (Журналь Ми- 
нистеретва ПНародваго Шросвіще- 
нія, 1910, февраль, ст. 293--214). 
О. Назаріїв. ХСТУ, Бібл. с. 213 
--918. 


Цезківп А. Даг Куйік дез ай- 
Кігспепзіауієсреп Содех Зиарга- 
Неп5і5 (Арпапатапееп дег рійоі.- 
різі. Кіазве дег К. 8аср8. Сезей- 
зерай. дег УМ/із5епзспайеюп, ВА. 
ХХУП, ХМ ХШ і осібно) Липськ, 
1909, ст. 23, 80. І. Свєнціцкилйі. 
ХСУП, Бібл. с. 216-- 217. 


ЦШйепіаїома Весіпа. Ям/івіа 
зудоууя8ків ху ргхезліовсі і івга- 
2півізло8сі. С7ле8б І (Вогсргамуу 
АКадетії Юпієуеіпобсі, муфдліаї 
Ноіоєістпу. Зегуа П. Топ ХХХ 
(Осбіп. 2р. і. 45). 1909 р., ст. 
191-288, з 20 табл.). О. Наза- 
рів. ХСУПІ, Бібл. с. 216--217. 
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Липа Її. Ізан Манджура. Біо- 
графічний нарис (Укр. Хата, 1909, 
ч. 5-6). В. Д. ХСУІЇ, Бібл. 
с. 210. 


Липа Іван. Олексїй Плюш, (псі- 
хографічний нарис). (Укр. Хата, 
1909, ч. 5, ст. 228--228). В. Д. 
ХСУЇ, Бібл, с. 212. 


Липинський В. Данило Брат- 
ковський, суспільний діяч кінця 
ХУП ст. (Л.-Б. Вістник, 1909, 
П, ст. 326-338). В. Д. ХСПІ, 
Бібл. с. 196. 


Цйміпомісх М. Дг. Ріе Ну- 
рофрекагувгвепаїдипє деб Сто58- 
сгапдрезіїдеє рПпувізспег Рег50- 
пеп їп дег ВиКкоміпа, деє Стгипа- 
резіїдев іп дег РГапде5папрізяіадї 
Схегпомії; ц. де5 Кіеіпотипаре- 
зіідеє ріпубізспег Рег5опеп іш 
Сегіспіврезітке Слегпохуїія, хоп... 
(МійеПапєеп дев  зіабізбієсреп 
Т. апдевагаїез дез Неггоєйипів Ви- 
Коміпа. Ней ХІПІ). Чернівці, 1907, 
вел. 30, стор. 93. М. Кордуба. 
ХСУПІ, Н. хр. с. 169--172. 


Личко Їв. Л. Яновська, кри- 
тичні замітки (Л.-Н. Вістиик, 1909, 
ПІ, ст. 618--628). 8. Д. ХСПІ, 
Бібл. с. 904. 

Личко І. Спирилон Черкасенко 
(Критичвий нарис). (Україн. Хата, 


1909, ч. 1, ст. 26--29; ч, 2, ст. 
63-66). В. Д. ХСПІ, Бібл. 
с. 205. 


Лобода А. Праці Антоновича 
по етнографії та літературі (Зап. 
Наук. Тов. в Київі, ПІ, ст. 23-- 
28). В. Дорошенко. ХСУЇ, Бібл. 
с. 235. 

Лозинський М. Литовське на- 
ціональне відродженнє (Л.-Н. В., 
1910, ч. б, ст. 488--503; ч. 7, 
ст. 71--81 і ч. 8, ст. 258--276). 
В. Д. ХСУПІ, Бібл. с. 194. 


Лотоцький О. Беввістний поет 
делократ (Д.-Н, Вістняк, 1909, І, 


ст, 77--96). В. Д. ХСПІ, Бібл. 
с. 202--203. 

Лукіянович Д. Михайло Яцків 
(Л.-Н. Вістник, 1909, ХІ, єт. 275 
--287). В. Д.ХСУЇ, Бібл. с. 211. 


Лучаківський К. Др. До істо- 
рії видавництва, українських шкіль- 
них книжок (Наша Школа, 1910, 
ч. 1, ст. 24--38). В. 4. ХОСУТП, 
Бібл. с. 193--194. 

Любавскій М. К. Отавівв о со- 
чиненій А. В. Стороженка: Сте- 
фанзь Баторій и дифпровоків ко- 
ваки (Записки Йхип. Акад. Наукь 
истор.-фих. отдбл, т. УПІ, 8 8 
ст. 141--181). Ів. Критякевич. 
ХСУЇГ, Бібл. с. 167--168. 

Гатепі спІіорзкі па рапу, му- 
Фа) )6хеї КаПепрасп, уудамуса. 
Каго| Вадескі (Віаїе КгиКі, Т). 
Львів, 1910, ст. УПІ--28, 40. Ів. 
Шттковський. ХСУП, Бібл. с. 
9217--231. 


Маковей О. Александер По- 
пович (Причинок до історії 1950-х 
років на Буковині). (Буковина, 
1909, чч. 10 1 11). 8.4. ХСУ, 
Бібл. с. 293--224. 

Маковей О. З нагоди ювилею 
з Руської БесідиЄ в Чернівцях). 
(Роки 1869--1895 в історії сього 
товариства) (Буковина, 1909, чч. 
93 1 34). В. Д. ХСУ, Бібл. с. 216. 

Маковей О. 3 переписки двох 
поетів (Буковина, 1909, ч. 46). 
В.Д. ХСУІ, Бібл. с. 210. 

М. 0. Матерпяли до істориї 
буковинської Руси (Руслан, 1909, 
чч. 1, 2, 2--19 і 21--41). В. ,Д. 
ХСПІ, Бібл. с. 189. 

Маковей О. Причинок до істо- 
рії народного шкільництва на Бу- 
ковині (Буковипа, 1909, ч. 15). 
В. Дорошенко. ХСТУ, Бібл. с. 
210--211. 


Маковей О. Др. Шипітскі бе- 
рези (банітки до кількох поем 
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"Федьковича). (Буковина, 1909, ч. 
9382 і 234). В. Д. ХСУЇ, Бібл. 
с. 210. 

Магдоїїп Заїоглош. Ріє утігі- 
-зСпайШспе Таєе дйег уйдіяспеп 
агрейепдеп Кіавззеп їп Визвіала 
(Дгспіу Гак Зогіаїміззепєспай, п. 
МоліаїрошиКк, 1907, ХХУІЇ, стор. 
240--269). 3. КХ. ХСУПІ, Бібл. 
с. 2317. 

Магциагі 7. Сб. Озіепторді- 
зспе цпд о5іазіайзсре Зігеійдйсе. 
Ебрпоіосізспе цпа Біяїогівзсі-іо- 
ростарбієспе  Зіифіеп лаг ОСе- 
зерісріе дез 9. пла 10. Сартр. 
(са. 890--940). Липськ, 1903, ст. 
1,557). М. Грушевський. Х СП, 
Бібл. с. 175 - 178. 


Магццагі 7. Опіегзасрипееп 
заго (евсрієпів хоп Кгап, П. 
Липськ, 1907, ст. 259 (Рріоіоєи8, 
Заррівтепіралд Х). М. Грушев- 
ський. ХСГУ, Бібл. с. 196--197, 


Матушевський Ф. В. Б. Анто- 
нович при світлі автобіографії та 
данних історії (Рада, 1909, ч. 70 
--71 і осібно). В. Дорошенко. 
ХОСУІ, Бібл. с. 235. 


Мейїері М. Кіпіайргипе іп діе 
уегоївіспепде | Стагатайк  дег 
іпдоєвгтапізспеп Зргаспеп (Пе- 
реклад з 2-ого французького вц- 
даня УП. Ргіпі2-а). (Дииськ, 
1909, ст. ХУПІ--330. І. Свєн- 
ціцюий. ХСУП, Бібл. с. 916. 


Мельнис-- Антонович К. Май- 
данові городища на Україні (Зап. 
Україн. Наук. Тов. в Київі, ПІ, 
ст. 79--97). В. Д. ХСТПІ, Бібл. 
6. 174, 


Мегіпдег В. У/бгіег апа За- 
среп, 1-- У (Ппдосегт, Когвспип- 
сеп, т. ХУЇ-ХІХ їі ХХІ). М. 
Грушевський. Х СТІ, Бібл. с. 171. 

Мсуег--|йвКке ТУ. Ацйісабеп 
дег У огіїогвспипе (Сегтапізсі- 
хопапізсте Мопайззсргій, І, зош. 


Х, ст. 634--647). 3. К. ХСУЇ, 
Бібл. с. 193. 


МікКкоЇїа 005. 9). аг зіамівенеп 
Крутоїоєіе (Плдоєегттапізспе Ког- 
8срипсеп, ХХЛПІ, 1908/09, стор. 
120--127). І. С. ХСУПІ, Бібл. 
с. 206--207. 


Михайлович Гнат. Відродженє 
лиговского народу (Руслан, 1909, 
чч. 1--4, 7, 8, 10--11, 13). В. 4. 
ХОСПІ, Бібл. с. 189. 

Михальчук і Ю. Тимченко. Про- 
грама до збирання діялектичних 
одмін української мови (бапиєки 
Україн. Наук. Тов. в Кавїіві, У, 
ст. 1-48; УЇ, ст. 49-96 в до- 
датку). В. Д. ХСПІ, Бібл. с. 
192--193. 


Могилянскій М. Наеизвботнов 
стихотворенів "Т. Г. Шевченка 
(ВБетникь Еврошкі, 1909, У, ст. 
194.--196). В. Дорошенко. ХСТУ, 
Бібл. с. 231. 

Мотрегі Раші. Зкадівп гаг 
Веубікегипевремеєцпс іп деп 
Їеідіеп Тарггепівп пі резопде- 
гег РБегйсКквіспіїсипо дег еПпе!і- 
спепо КгисбірагКеїі, Карльсруе, 
С. Вгацп, 1907, ст. УІ--980, 80. 
3. К.ХСУ, Бібл. с. 288--239. 


Могамзкі К. М. Рашіевпік 
паг5гаїка ЯУЗіапізіама ІШларотіг- 
5Кіево 2 сгав5ому Копівдегасуї Баг- 
5Ккіе) (Кутагіаї пік пізогуслпу 1909, 
кн. 3, стор. 318--380). Ів. Куч. 
ХСУ, Бібл. с. 216. 


Мякотинь В. Творетикь поль- 
ской національ-демократій (Рус- 
сков Богатство, 1909, Мт. 6, ст. 
91--127). В. д. ХСУ, Бібл. 
с. 240. 

Невірова К. Мотиви україн- 
ської дежонольогії в , Бечерах" та 
»Миргороді Гоголя (Зап. Україн. 
Наук. Тов. в Київі, У, ст. 27-- 
60). В. Дорошенко. ХОСТУ, Бібл. 
с. 229--230. 
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Некрасовь Н. ИЙ. За»'втка о 
ст.-слав. фору любн вт вкгпа- 
жеши любі дбати (Йзв. 2 отд. 
1909, ТУ, ст. 165-- 174). І. С. 
ХОСОУПІ, Бібл. є. 208. 

Некрасовь Н. Й. По поводу 
двухь статей А. Й. Токсона о род.- 
вин. падежб (Йзв. 2 ого отд. Ак. 
Наукь, 1909, ПІ, ст. 35-74). 
І. С. ХСУП, Бібл. с. 925. 

Міедегіе ТІ. Сіоїтзка Ваз 
(Хагодорізпу Убзвіпік. У Ргахе, 
1909, ГУ, стор. 82-85). 3. К. 
ХСУПІ, Бібл. с. 218. 

Никольскій А. НБеколько словь 
о житій и сочиненіяхь св. Дими- 
трія Растовекаго (Йзв. По Отд. 
Ак. Наукь, 1909, І, ст. 160-- 
171). І. С. ХСУ, Бібл. є. 315. 

Мізїог апеп ). Ду. Лог тої- 
дацізсп - рокийязспеп  Стгеплітаєе 
(/апгрце дев Викоуміпег Гапдез- 
Мазепа 16 Чапге. 1909, ст. 3 
--16). М. Кордуба. ХСУПІ, Н. 
хр. є. 166--167. 


Новомбергекій Н. Слово и л5- 
ло государевь. Матеріали, т. П. 
Тоиск, 1909, стор. ПІ--368-н 6. 
І. Джиджора. ХСУІЇ, Бібл. с. 
905 -- 2083.- 

Огибовекій І. свящ. Кт во- 
просу о м'бств погребенія основа- 
тельниць ШПочаєвскаго монастьря 
Аннь  Тихоновнь Гойской (Во- 
льінскія Бплархіальнья ВБдохости, 


1909, М. 44), Ю. С. ХСУП, 


Бібл. є. 218. 


Огієнко Іван. Двійне число в 
українській мові (відбитка з Зап. 
Укр. Наук. Тов. в Київі, 1909, 
УТ). Київ, 1910, ст. 43. І. Євєн- 
ціцкий. ХСОХІ, Бібл. с. 188-189. 

- бгіенко Йв. Изданія ,Ключа 
Равуа'Бнія " Іоанникія Галятовскаго 
(Русекій  Филологическій  Вфет- 
никь, 1910, У. 2, ст. 263 - 307). 
М. Возняк. ХСУ, Бібл. с. 219 
--220. 


| 


Огієнко І. Історичний словник: 
української граматичної терміно-- 
льогі (Записки Україн. Наук. Тов. 
в Київі, ГУ, ст. 49--89). В. Д. 
ХСН, "Бібл. с. 199. 


Огієнко Її. Шевченко на селі 
(Чи знають Шевченка та Ного- 
твори наші селяне?) (Рада, 1909, 
ч. 46). В. Дорошенко. ХСТУ, 
Бібл. с. 238. 

Огієнко І. Як селяне читають. 
і пишуть по вкраїнськи (Малерія- 
ли до цвтання про вкраїнський 
правопис (Л.Н. Вістник, 1909,, 
УІ, ст. 505--514), В. д. ХСПІ, 
Бібл. с. 193. 


з Флесницький Б. Др. Кропгів- 
ницький в Галичиві (Діло, 1910,. 
ч. 95). В. Л. ХСУП, Бібл. с. 
235. 

Описанів ШПочаєвской Лаврег 
векорб по отпаденій вя вт унію 
вь 30-х» годахь ХУШІ вка (Во- 
льнскія Впархіальнья В'Бдомости, 
1909, ч. 34). 10. С. ХСУІПІ, Бібл. 
с. 215. 


ОрбБшковь Н. Древнеболгар- 
сков зпептетическов л (Рус. Фал. 
В'бст., 1909, І, стор. 97--110).. 
І. С. ХСУП, Бібл. с. 224. 


0 Св. Димитрій Ростовококгь (Кієв- 
скія Мпархіальння В'Бдом. 1909, 
ч. 43). 0. С. ХСОУП Бібл.. 
с. 213. 


Озівп-баскеп Ктгпт. у. 4. МУ. 
ВНутоїогіеп  (Тадосегт. Ког- 
8епопевп, ХХЛПІ, 1908/09, стор.. 
376-384; ХХІУ, 1909, ст. 238: 
--948). І. С. ХСУПІ, Бібл. 
с. 206. 


Озівп-5аскеп Кгеїпегг у. д. 
ХУ. Лиг зіамієсреп  У/огікипде 
(Гадоєегтапізсре  Когвспипоен,. 
ХХІ, 1907(08, стор. 312--3823). 
І. С. ХСУПІ, Бібл, с. 205 --206. 


О частномь зехлевладбній вт. 
Кіевской губ. Київ, 1910, ст. 63 -р- 
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статистичні таблиці. М. Гехтер. 
ХСУПІ, Бібл. е. 223--227. 


Раміом8кі Вгоп. Ді. Іуди 
ху 1809 г. (ВіріїоїеКа Ім омвка, 
ПІ). Львів, 1909, ст. 92. Ів. Куе- 
вецький. ХСІПЇ, Бібл. с. 181-- 
188. 


Павлуцький Г. В. Антонович 
як археольог (Зап. Наук. Тов. 
в Київі, ПІ, ст. 165--22). В. До- 
рошенко. ХСУІЇ, Бібл. с. 235. 


Памятники древне-русскаго ка-| 


ноническаго права. Часть первая 
(Цамятники ХІ-- 
второе. Спб., 1908, ст. ПІ--УХІ-- 
І- ХУПІ-І--446--1--72 (Рус- 
ская Йсторическая Бабліотека, т. 
У). 0. Назаріїв. ХСТУ, Бібл. в. 
211--213. 


Рагаїївівп 2а еіпега пагуагі- 
8срепо Уоїквіїед. Кіпе ЮДиїгасе 
уоп Уоі, НпайиК. Веїіїшдсе уоп 
Нпабик, Коза! цпд Кгацз8. 
САрдоолофитеій, Дипськ, 1909, 
т. УЇ, ст. 348-252) 3. Кузеля. 
ХСУ, Бібл. с. 226--228. 


Пачовський М. Др. Становище 
й наука українсько-руської мови 
як викладової в наших Гінмнавіях 
(Наша ЛШікола, 1909, І--П, ст. 
33--61). В. Дд. ХАІ, Бібл. 
с. 194. 


Педагог. Баша відповідь (На- 
ша Школа, 1909, ПІ--ТУ, стор. 
1-9). В. Дорошенко. ХСІУ, 
Бібл. с. 280--231. 


Перетць В. Н. Кье исторій 
польско русскаго  народнаго  те- 
атра, ХІ-ХП (Йзв. 2-го Отд. 
Ак. Наукь, 1909, І, ст. 125--159). 
1. С. ХОУ, Бібл. с, 223. 


Перетць В. Н. Проф. Новків 
трудь по иеточников'Вденію древ- 
не-русской литературві и падлео- 
графів (Университетск. Йзвфстія, 
київські, 1909, М, 6, ст. 1-- 329), 


ХУ в). Йзланіе- 


О. Назаріїв. ХСУЇ, Бібл. с. 196: 
-- 197. 

Перетц В. Панегірик ,В'ве-- 
рунокв цноть превел. 0. Ю. Плв- 
тенецкого? року 1619 (Записки 
Наук. Тов. в Київі, МІ, ст. 54-- 
68). І. С. ХСУ, Бібл. с. 223. 

Реїегз850п Негрегі. Кутлоїо-- 
сіеп (адоєегтапізспе Когвспип- 
уеп, ХХІ. 1908/09, ст. 384-- 
405). І. С. ХСУПІ, Бібл. с. 206. 


Реїегозоп Н. Лиг іадосегта-- 
пізепеп  М/огіїогвсрипеє  (Тадо- 
вег. Когеепипреп, 1909, ХХІУ, 
ст. 250 і д.). 1. С. ХСУПІ, Бібл. 
с. 206. 

Петровь А. Л. Рукописнкге- 
мотеріальт о, А. Петрушевича (відб. 
8 ,Йзвістій Йми. Акад. Наукь", 
1910, М, 7). Спб., 1910, ст. 493 
--510. Ів. Кревецький. ХОМІ, 
Бібл. с. 205--207. 


Петровь Н. проф. Кіевекая 
искуственная литература ХУП и 
ХУТИ вв., преимущественно дра-- 
хатическая (Трудь Кіев. Дух. Ака- 
демін, 1909, май--падолист г 1910- 
січень). 10. С. ХСУ, Бібл. с. 
220 - 421. 


Петровскій Н. М. Кь исторів 
»Откровенія Меводія Патарскаго" 
вв западно-славянокихь  Литера»- 
турахь (відб. з ,Йввбстій Отд. 
русс. язвіка Акад. Наукь 1909 г.", 
ки. 3). Спб., 1910, стор. 1--20.. 
І. Франко. ХСТУ, Бібл. с. 227. - 

Петровскій ГП. Нелуга Гоголя 
(Зап. Україн. Наук. Тов. в Київі, 
У, ст. 20--26). В. Дорошенко. 
ХСТУ, Бібл. е. 230. 

Писарев' С. пор. Успенскій В. 

Погодинь А. Л. Записки имп, 
географ. общества і т. д. (рец, на- 
працю Якобія), (Йзвібстія отд. 
рус. яз. 1908). М. Грушевський. 
ХОУПІ, в. 5-9. 

Погодинь А. О нбкоторвіхт- 
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національнвіхт проблемахт Россій 
(Вфетникь Европь, 1909, ч. 6, 
ст. 708--713). В. д. ХСУ, Бібл. 
с. 239. 

Покровскій А. М. Верхне-Сал- 
товскій могильникь. Дневник» ра- 
скопокт (Трудкї дввнадцятаго ар- 
хвологическаго свфбзда вв Харь- 
кові. Т. І, ст. 465--478--479-- 
491-КУ таблиць. М., 1905). М. 
Залізняк. ХСПІ, Бібл. с. 172-- 
173. 


Покревскій Й. ХТУ всероссій- 
скій археологическій сьбздь ВБ 
Чернигов5 1908 г. (Православньшй 
Собесбдникь, 1909, І, П, ШІ, ТУ). 
20. С. ХСУП, Бібл. с. 198. 


Покровскій Н. В. Цроф. Цер- 
ковно-археологическій музей С.- 
Петербургекой Духовной Академій 
1879--1909 г. Спб., 1909. Кость 
Широцький. ХСУП, Бібл. с. 191 
--- 198. 

Роївк 2. Ду. Лиг Ктаєе дег 
Еггіспішоє еіпеб гблі-Ккаї п. Ві8- 
їштз іп дег ВаКкоміпа (/аргрисіп 
"дез ВиКоуїпег Гапдеє8- Мазейтя 
16 Фарпге. Чернівці, 1909, ст. 26 
--51), М. Кордуба. ХСУПІ, Н. 
хр. с. 168. 


Поповь Н. П. Собраніе руко- 
цписей Московскаго Симонова мо- 
настьтря. Москва, 1910, ст. 213 
(Чт. вь Йнп, Общ. Йст. и Древ. 
Рос. 1910 г., кн. 2). Оп. Требін. 
ХСУТ, Бібл. с. 208--205. 


Поржезинскій В. Введенів в» 
язвІКОВ'Бдфнів (ЦПЦособів кв хек- 
діям»), 2-06 испр. й допол. изд. 
Москва, 1910, стор. (4)-Ь3214, 
ІТ. Свенціцкий. ХСУЇ, Бібл. с. 
185--186. 


Пребьванів императора Петра 
Ївь Кіевв 200 лібть тому назаль 
«Ківвскія Епархіальньня В'Бдомо- 
сти, 1909, ч. 25). Ю. С. ХСУП, 
Бібл. с. 915. 
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Преображенскій В. С. Сла- 
вянорусскій Скитскій ШПатерикт. 
Опьіть  нсторико - библіографиче- 
скаго изсл'вдованія. Кіевь, 1909, 
ст. УП--257, 8 кн. І. ОСвенціц- 
кий. ХСУЇ, Бібл. с. 197--202. 


Регубогом/зкі УУаїегу. Рггуслу- 
пу прадки Роїякі. Дагує Дізіо- 
гусспу. Варшава--Львів, 1910, 
ст. 266. Ів. Кревецький. ХСУП, 
Бібл. с. 219--213. 

Просвітянин С, Гоголівські свя- 
та і українська цісня (Укр. Хата, 
1909, ч. 1, ст. 30--50). В. Д. 
ХОСТИ, Бібл. с. 203. 

Ргосрпазка Апіопі, 2 дусіа 
різкара рггетузківсо (АЇеКвап- 
дга ТтгеріепзКіесо) (Рггегіад Пі- 
зфогусхпу, 1908, т. УП, ст. 75-- 
93, 204--311). Ів. Критякевич. 
ХСТУ, Бібл. с. 204--205, 

Ргосразка Апіопі. Ктбі М/а- 
дузіам асіейо, т. І, с. УП--- 
413; т. П, с. 407. Краків, 1907. 
М. Шпаковський. ХСПІ, Н. хр. 
с. 158-- 169. 

Реашивг В. Діе Егєерпіззе 
дег Уїергаріале їп Виззіалад 1906 
(Збайзбізспе Мопаїзвсітій, Берно, 
1907, т. ХХХПІ, ст. 166--168). 
З. К. ХСУПІ, Бібл. с. 236. 


Пчілка О. Марко Кропивниць- 
кий, яко артист і автор (Л.Н. 
Вістник, 1910, ч. 6). В. Д.Х.СУПІ, 
Бібл. с. 2385. 


Раковоький І. Др. Засноване 
Товариства ,уУчительська Грома- 
даЄ (Наша Школа, 1909, 1--ІЇ, 
ст. 6--10). В. Дорошенко, ХСУІ. 
Бібл. с. 283. 

Вратт К. Ебфпоостарріязспе 
Вейгдєв аг сегтапіясі - 5|амі- 
зспеп  АШегішпівкипаде.  Дмеіїв 
Аріейипс, 7угеїйег "Теї: Кт5іез 
Виср -- Рів аНбіамізспе УУоПп- 
пипое. Брауншвайг, 1910, ст. Х-Н 
431-392. М. Грушевський. ХСТІ, 
Бібл. с. 170-- 171. 
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Врпатт Кагі. Таїкеп цшпа беіз- 
Піх (гоєзієсі іоіокпб цпад Кієец), 
7ууеї айе зіауізспе НаїегсегісПів 
(Сагіліфіа, 1909, ХОЇХ, ст. 209 
--222). 9. К. ХСУПІ, Бібл. с. 
218. 

Резановь В. Й. Кь исторій 
русской дравні. 9кскурсь вь 06- 
ласть тватра іезуитовь. Ніжин, 
1910, ст. УП-Ь464 (відбитка в т. 
ХХУ ,Йзвібстій истор.-филолог. 
Института кн. Бевбородко"). Іл. 
Свєнціцкий. ХСТУ, Бібл. с. 227 
--298. 

Рьіболовскій А. Варлаам»ь Во- 
патовичь, Архіенископь Кіевекій, 
Галицкій и Мальня Россій (Трудь 
Ківвекой Духовной Акаденій, 1908, 
У-- ХХІ). 20. С. ХСУ, Бібл. в. 
204-206. 


Рклицкій М. Козаки Золхото- 
ношекаго уВбзда по данньімь Ру- 
мянцевекой Описи 1767 года (От- 
тиск из Статистяческаго Ежегод- 
ника  Полтавскаго 0 Губернскаго 
Земства на 1900 г.), ст. 126-110 
стор. таблиць. М. Пори. ХСУПІ, 
Бібл. с. 182--198. 


Рождественскій С. В. Йвье 
исторій учебнкіхь рефориь Йипе- 
ратриць Пкатериньі П (Журналь 
Министерества Народнаго Просв'б- 
щенія, 1909, март і червень). М. 
Залізняк. Х СУ, Бібл. с. 206--209. 


Розов В. Українська шкільна 
драма ,Успенів Богородиці" (Зап. 
Україн. Наук. Тов. в Київі, У, 
ст. 88--96). В. Дорошенко. ХСТУ, 
Бібл. с. 299. 

Вотапзку 88. Дг. Герпубгіег 
Таїеіпізспеп Огєргипе5 їта Виїса- 
гізспеп (Кйпілдерпіег . Заптгевре- 
гісрі де8 Па5ікаїв Гйг гагадпієспе 
юргаспе ха Цеїргіє, Пе. у. УУеі- 
сапд, 1909, єт. 89--134). 9. Ку- 
зеля. ХСУП, Бібл. с. 217-220. 


Романчук Ю. Недруковані по- 
евії Куліша (Діло, 1909, ч. 5). 
В. Д. ХСУ, Бібл. с. 224. 

ВБос7пік зЇамїзіусспу  уудба- 
хуапу ргле2 Фапа Ффозвіа, Цеопа. 
МайКохузківєо, Калігпівгса  Мії- 
8сра і апа ВогуадомзкКіеро. Ве- 
упе 5іауївййдце рифіїсе раг... Топа 
1--П. Ктаком -- Стасоуіе, 1908-- 
1909, 80, Ток І, ст. ТУ--(11)-ь- 
324; тох П. ст. УПІ--318. 3. Ку- 
зеля. ХСУПІ, Бібл. с. 196--198. 


Русова С. Шевченко и нов'би- 
шая украйнекая литература (В'Вст- 
никь Квропь, 1909, ч. 7, ст. 398- 
--938). В. Дорошенко. ХСТУ, 
Бібл. с. 239. 

Русов 0. Про ваняття Укра- 
їнців по перепису 18917 р. (Зап. 
Україн. Наук. Тов. в Київі, У, 
с. 97--110). В. Дорошенко. ХОТУ, 
Бібл. с. 235. 

Виїком'кКі ап. КІПлег ргдогом- 
5Кі різкирякма ргзептуєківсо у» Уг.- 
ХУПІ. Краків, 1910, ст. УПІ-- 
252. Іван Корцтякевич. ХСУП, 
Бібл. с. 209--212. 


Виїком8кі ап. ЗКкагромоєво 
роїзка ха АіЇеКкзапдга асіеПоп- 
схука  (Кугатіаїпік  рієіогусхпу,. 
1909, кн. 1--9, ст. 1--77). Ів. 
Крипякевич. ХСТУ, Бібл. с. 218 
--219. 

Савва В. Й. Матеріаль изБ 
архива  ніБжинскихть  греческихь 
братства и магистрата. Випуск. 
первьи (Сборникь Йстор.Фило- 
лог. Общества при Йнестит. кн. 
Бевбородко вь Н'Вжині, 1909, 
т. УЇ, ст. ПІ--53). О. Н. ХСТП, 
Бібл. с. 197. 

Зацогзку Зішоп. Ріе Агрві-- 
іегітаєє їп  дег з8йдгиввієспеп 
Гапдутгієспай,, Монахів, В. Райн- 
гардт, 1908, ст. 208, 80, Ціна 6 м.. 
3. К. ХСУПІ, Бібл. с. 234. 
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Сальо Л. Наука німецької мови 
зв середніх школах і підручники 
до неї (Наша Школа, 1909, ПІ - 
ТУ, ст. 98--111). В. Дорошенко. 
Х СУ, Бібл. с. 299. 


Ззаїотоп Б. С. Кіпе гиззієспе 
Рифіїкайоп хиг рарє5йісреп Рі- 
ріотайк (Хепез Агеріу Гаг аНйеге 
депізспе Сезсрісрізкиапде, 1906/ 
1908, ХХХІ, ст. 457--75). З К. 
ХСУПІ, Бібл. с. 193. 


Свєнціцкий І. Др. Дещо про 
церковну старину (Нива, 1909, 
ч. 1, ст. 7--11; ч. 2, ст. 56-- 
59; ч. 3, ст. 94--96; ч. 4, ст. 
194--130). В. д. ХСПІ, Бібл. 
с. 175. 

Свистунь Ф. Й. Акть бере- 
жанской Радм рувєской 1848-- 
1849 гг. (Вфстпикь , Народного 
Дова". Львів, 1909, чч. 2--9), 
Їв Кревецький. ХСУЇ, Бібл. с. 
180--181. 


Свистунь Ф. Й. Руєсків доко- 
владільци вь Львові вь ХУПІ 
вівкб (ВВетникь ,Народного До- 
маб, Львів, 1909, ст. 171--181), 
Їв. Кревецький. ХСУ, Бібл. с. 209. 

Зіетівйекі 02еї Дг. пор. Аг- 
спім/ши. 

Зудайзкі ап. 7 дусіа дото- 
утеєо 571аспку бапдавсківі у еросе 
У/ахбм (Рггемодпік папКому і 
Прегаскі, 1909). Ів. Критякевич. 
ХОПІ, Бібл. с. 181. 


Сьчевская А. Й. Кь вопросу 
о Мольерб вь польской дранмати- 
ческой литературб ХУПІ-го ст. 
зДокібг ргхупиаягопує вь поль- 
ско-біБлоруєской обработк5 ке. Це- 
церекаго 1737 г. Р. Ф. В., 1909, 
ПІ--ІУ, ст. 75--109). І. С, ХСУ, 
Бібл. с. 223. 

бластьон О. Записуваня дум 
ча фонографі (Рідний Край, 1909, 
ччя, 22--24, ст. 3--9, 7--10 і 6-- 
83). В. д. ХСУ, Бібл, с. 232. 


Смирновь А. В. Проф. прот. 
Архимандрить Овофань, церков- 
ньй конповиторь (Записки Й. Ка- 
ванскаго Унив. 1909, кн. 7--8, 
ст. портр.-1--46). 0. Н. ХСУ, 
Бібл. с. 201--202. 

Смирновь Я. И. Рисунки Кіева 
1651 года по копіямь из конца 
ХУПШІ віка (Грудь ХПІ археол. 
сьбзда, ПП, ст. 196--519-Ь-ХТУ 
табл.). М. Грушевський. ХСУ, 
Бібл. с. 199-200. 

Зтодізкі С. Хіепасу м баїісуї 
(ВібПоїека угагвгахувка, 1908, т. І, 
ст. 17 - 59). І. Крч. ХСУЇ, Бібл. 
с. 185. 


Соболевекій А. Кириллица и 
глаголица (Богословская ицикло- 
педія, Х стовп. 213--228, Спб., 
1909). 7. Свенціцкий. Х СУ, Бібл. 
с. 217--218. 


Соболевскій А. Кт исторій 
малорусскаго нарічія. Варшава, 
1910, ст. 8, 89 (Відбитка з , Рус. 
филолог. Встника"). В. Гнатіок, 
ХСУПІ, Бібл. с. 199--201. 


Соболевскій А. Й. Посланів 
епископа Симона (Йзв. 2-го отд. 
Йинц. Акад. Наукь, 1909, І, ст. 
1--11). І. С. ХСУІ, Бібл. с. 208. 


Созанський І. До історії на- 
родного шкільництва в рр. 1821-- 
1838 (Учитель, 1909, ч. 10 - 21). 
В. Дорошенко. ХСТУ, Бібл. с. 210. 

Спицьшь А. Историко-археоло- 
гическія развісканія (Журналь мин. 
нар. просв., 1909, І, ст. 61--98). 
І. Франко. ХСТУ, Бібл. с. 195-- 
196. 


Сріблянський М. Поет праці 
(Б. Грінченко) (Укр. Хата, 1909, 
ч. 9). В. Д. Бібл. с. 211. 

Сріблянський М. Трагічна по- 
стать памяти ЦП. Куліша (Україн. 
Хата, ч. 3--4, ст. 140--147). В. Д. 
ХСПІ, Бібл. с. 208--204. 

Старицька - Черняхівська. 25 
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фоків українського тватра. (Спо- 
тади та думки). Київ, 1908, ст. 
113. Б. Дорошенко. ХСУ, Бібл. 
«с, 221--292. 


Статистическій  Хжегодникь, 
1909 г. Изданів Харьковской Гу- 
-бериской Звиской Управк. Харків, 
1910, ст. 134--236--10 діаграм 
«на окремих листах, ц. 1 р. 25 к. 
М. Гехтер. ХСОМІ, Бібл. с. 219 
-- 431. 

Статистическій Справочник» 
по Югу Россій. Полтава, 1910, 
ст. 75-рмаша, ц. 22 коп. М. Пори. 
ХСУПІ, Бібл. с. 219--293. 


Зівіпзепиеійег Могіїг. Вапе- 
вігеї-Ійегаїит. Кіп Веїкає 7иг 
уегоївіспепадает ГЛетаїкиг пд Киї- 
Кагоевспісіпіе (Зі аипезрегісрпіе д. 
Кк. Акад. 4. У/ів88. іп М/еп. Роз. 
Нізі. КІ, 155 В, 4 Аррапаї. 
1908, ст. 87). Б. Щурат. ХСТІ, 
Бібл. 194-- 195. 

З5їегп (уоп) Егп5:. Рів єтіе- 
спізспе Коїопізайоп ам Мога- 
сезіаде дез Зермагаеп Меегез 
ії Гісріе агепдоїосізспег Ког- 
-ввпаипе (КІо, 1909, ст. 139-- 152). 
М. Грушевський. ХСПІ, Бібл. с. 
171--172. 


Стешенко Ів. Антонович як 
«суспільний діяч (Зап. Наук. Тов. 
в Київі, ПІ, ст. 29--32). В. До- 
рошенко. ХСУЇ, Бібл. с. 280. 


54йе Агіриг, Саг! ХП:я ї41- 
їдсєріацег 1707--1709 пед Кагіа 
шагреїад аї Сагі Веппеадїсі. Лунд 
1908, ст. 246, з мапою. С. Тома- 
шівський. ХСПІ, Бібл. с. 185. 


Зігагомівувкі Кг. Х. Роіасу 
зе ,УУхпоспіопе) Вадгіе Рап- 
8їуга З 1860 гоКки. Регуслупек до 
дгіе)бмг рогогріогомуєП. 4 ргхед- 
тоуа 58. Тагпоузкіеєо (Ргхесіад 
роізкі, 1909). Ів. Кревецький, 
ХСУІ, Бібл. с. 181--182. 


Строевь В. Бироновщина и ка- 


бинеть министровь. Очеркь внут- 
ренней политики 0 икператриць 
Аннкї. Ч. І (1780--1735 г.), Мо- 
сква, 1909, ст. 205, ч. П, вип. 1, 
Спб. 1910, ст. 76. І. Джиджора. 
ХСУПІ, Бібл. с. 178--182. 


Студинський КБ. Др. Тенеза 
повтичних творів Маркіяна Шаш- 
кевича (Руслан, 1909, ч. 178-- 
196). В. д. ХСУЇІ, Бібл. с. 209. 


бултановь  Н. В. Останки 
Якутскаго острога и нфкоторбів 
другів памятники деревяннаго з0л- 
чества вь Сибири (Йав'істія пмп. 
археолог. ком. вип. ХХТУ). Спб., 
1907, ст. 1544-13 табл. М. Гру- 
сиевський, . Х. СУ, Бібл. с. 200. 

Сумцов М. Проф. Фільольо- 
гічна вага перекладу Потебні , Оли- 
сеї" (Записка Україн. Наук. Тов. 
в Київі, УЇ, ст. 84--97). В. Д. 
ХСПІ, Бібл. с. 194. 

Сушицький Т. До патання про 
літературну школу ХІЇ в. (Зап. 
Україн. Наук. Тов. в Київі, ГУ, 
ст. 3-19). В. д. ХСПІ, Бібл. 
с. 202. 


Тацфівг Є. 7 аг Сеєспіспіе дег 
Діапеп (Ко, 1909, ст. 14-98). 
М. Грушевський. ХСПТ, Бібл. 
с. 179. 


Тимченко Б. пор. Михаль- 
чук -- Програма. 

Титовь 0. Б'блгородка в» вя 
исторій и вв свовременнькхь архе- 
ологическихь раскопкахь на м'Бстб 
вя (Кіевскія Кпархіальнкія В'Бдо- 
мости, 1909, ч. 45, ст. 1079--1090 
і чч. Б1--52, ст. 1240-1241). 
Ю. С. ХСУІ, Бібл. с. 169. 

Титовь 0. прот. Ке исторій 
Ківв. Дух. Академій вь ХУП-- 
ХУПІ вв. (Трудк Кіев. Духов. 
Академій, 1909, вересевь, ст. 66 
--111 і жовтень, ст. 173--240). 
Ю. С. ХСУ, Бібл. с. 215--216. 


Томашівський Ст, Др. З історії 
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державної середньої школи в Га- 
личині (Наша Школа, 1909, 1--П, 
ст. 11--13). В. Д. ХСПІ, Бібл. 
в. 199. 


Томсонь А. Й. Кв вопросу 
о возникцовеній род.-вин. (сеп.- 
асс.) п. вь славянскихь язвіках»ь. 
Сходнья являнів вв других язбі 
кахь (Йзв. 2-го отд. Акад. Наукь, 
1909, І, ст. 59--33); їрід. 1908, 
ПІ, ст. 281--309; ПриглагольнБій 
род. пд. вь праслав. яввікв і П, 
ст. 292--264: Род. вин. пад. при 
названіяхь живнхЬь сушествь вь 
слав. язьікахь. /. С. ХОСУІПЇ, Бібл. 
с. 223. 

Трубицьнь Н. Н. Идвализмь 
Гоголя (Р. Ф. В., 1909, П, ст. 
297--306). І. Сеєнціцкий. Х СУПІ, 
Бібл. с. 281--232. 


Тугомекі Зіапізіам Дт. ба- 
шле) 7е З5Кггурпу Ттагдомякі 
і |еєо роегуа па іе тузроістез- 
пего (Рглехуодпік папкому і Ї- 
їегаскі, 1909, вип. 1--6). Коч. 
ХОСПІ, Бібл. с. 202. 


Успенскій В.-- С. Писаревь: 
Лицевове житів преподобнаго Їоа- 
сафа царевича Йндійскаго (Фото- 
литографическов  воспроизведенів 
рукописи шйзь библіотеки царя 
Алекебя Михайловича), Спб. 1908, 
ст. П-ЬОС--9 ст. тексту разом 
з 24 образами и 4 таблицями. 
М. Тершаковець. ХСУП, Бібл. 
с. 193--194. 

Еаїек ап Де. Тагіомів. / па- 
тіепііїеєо годи росхаїкі і бугіві- 
по58с (Рглесіад Рієїогусапу, том 
УПІ, ст. 63--88, 167--197, 284 
--312). Ів. Крипякевич. ХСУЇ, 
Бібл. с. 165--167. 

Рііййррійе АЇех. Вигайлізсре 
Бупоіїоєіеп (Леївсргіїй "Гйг то- 
тапізспе Рріоіосіе, 1907, ХХХІ, 
ст. 989 ід). 1. С. ХСУПІ, Бібл. 
в. 207. 


Рогтап Зіапізау. Згоупауасі 


СіапКа 8іоуапнькус |ахукій. Пра- 
га, 1909, 110, 89. Бол. Гнатюк. 
ХСУПІ, Бібл. є. 198--199. 

Егапко Іуап Дг. Фаз дГезів- 
гиїпепізспе УМоїкяЙйед (ЛДеївепгіві 
баго бзіеггеісрізспе Уоїквкипав, 
1907, І--П, ст. 21--32). 0. К. 
ХСУ, Бібл. с. 231. 

Францевь В. А. Карть рус- 
скаго и православнаго населенія 
Холкской Руси сь статистиче- 
скими таблицаки кь нимь. Соста- 
виль.. Варшава, 1909, ст. ХУЇ-- 
48, 40 4- дві карти. Вол. Гнатюк. 
ХСУПИІ, Бібл. с. 210--212. 


Харламповичь К. Архиман- 
дрить Константинь Борковскій и 
вго  литературная  дбфятельность 
(Православимй Собесвдвикь, 1909, 
ХГ)... С. ХСУП, Бібл. с. 214. 

Сподупіскі Непгук. Зеішікі 
7їега ка5кісп у міека ХУ (ЗНи- 
дуа пад РБізфогуа ргамуа роїзКіе- 
го, уудамапе рой гедаксуа 058- 
ууаїда Ваїлега, фоп ПІ, гезлу! 1). 
Львів, 1906, ст. 120. Ів. Критя-- 
кевич. ХСУЇ, Бібл. с. 163-- 165. 


Хоткевич Г. Камні откетаємиє 
(Укр. Хата, 1909, ч. 10, ст. 523 
--528). В. д. ХСУІ, Бібл. с. 213. 


Чайківський К. Наука моралі 
в школах (Наша Школа, 1909, 
ПІ--ТУ, ст. 112--121). Б. Доро- 
шенко. ХСОМІ, Бібл. с. 299. 

Чайковский Микола, пор. Ку- 
зеля. 

Сгегтаїв У/їкфог Дт. Зіапізіа» 
уга Обуієсітла Фуагуця; 1643-- 
1651 (бЗсгіріогеє гегит роіопіса- 
лип і ХІХ). Краків, 1907, ст. 
4-НЬХХУЇ1-Ь438. Ів. Критякевич. 
ХСУП, Бібл. с. 199--903. 


Черноволоть Н. Й. Музей 
изящньІхь нскусствь и древностей 
И. Харьковскаго Университета.. 
Коллекція гравюрь А. Н. Алфе- 
рова (Записки Й. Харьковокаго- 
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Унив. 1909, ки. 4ф, ст. 1--118). 
О. Н. ХСУ, Бібл. с. 202--203. 

Шахматовь А. А. Кркімскій: 
Украннская граматика, 112,9, Пі. 
Москва, 1907--3 (Востпік "валіз 
зіусапу, | ІП, ст. 135-174). 
Сзенціціий. ХСУЇГЇ, Бібл. с. 186 
--187. 

Шахматовь А. А. Южнья по- 
селеніч Вятичей (відб, з , Йзвф- 
стій ихлер. академій паукь?). Спб., 
1907. Михайло Грушевський. 
ХСУПІ, є. 5--9. 


Шевченко С. Ко исторін , Ве- 
ликаго Зерцала? вь Юго-данад- 
ной Руси. »Великов берцало и со- 
чпненія  Їоаниакія ШГалатовскаго 


(Рус. Фил. Вот. 1910, ЧУ, 


ст. 110--130). 1. Свеіціцкий. 
ХСУ, Бібл. є. 213-- 219. 


Згуцвівкі Зіеїап Дг. Колевапіу 
7лепиякі, агсурієкир Імуомузкі. кра» 
ків, 1910, ст. ТУ 4-198. Її. Кри. 
ХОСМІ, Бібл. с. 184. 

Шумаковь Сергія. Сотниціі, 
грамотві и записи. Ввшуєкь шя- 
тій (Чтенія Йпи. Общ. исторій 
и древноєтей, 1909, ки. ГУ, ст. 
УІ--116). 1. Крч.! 

Щерба Л. В. Субрективньій 
и обтьективньй методь вь фоне- 
тик (Йвв. 2 Отд. Ак. Н. 1909, 
ТУ, ст. 196--204). 1. С. ХО, 
Бібл. с. 208-- 209. 1 

Щурат В. Др. Глагідки з рин: 
дзівки (Діло, 1910, ч. 95). В. Д. 
ХСУПІ, Бібл. є. 217. 


Щурат В. Др. До української 
пісаї про, Жидів (ідо, 1909, ч. 
263). В. дд. ХСУЇ, Бібл. с. 185. 


Щурат В. Др. Марійнський 
культ на! українських землях дав- 
ної польської держави (Нива, 1910, 
ч. 11--14). Б. д. ХСМІЇ, Бібл. 
с. 213. 

Щурат В. Др. Найбливші же- 
рела творчости М. Шашкевича 


Запжеки Наук Тов. їм. НІенченка, т. СІ. 
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(Учитель, 1909--10). В. Д. ХСУЇ, 
Бібл. с. 209-- 310; ХСУП, Біба. 
с, 284---935. 

Щурат 5. Др. ШПоясненя де- 
яких Шевченкових висловів (Учи- 
тель, 1909, ч. 22--23, вт. 332-- 
339). В. Дорошенко. Х СТУ, Бібл. 
с. 231. 

Шурат В. Др. Шевченків, Іван 
Підковає? (Учитель, 1909, ч. 5-- 
6, ст. 66- 68; ч. 7, ст. 98--108). 
б. д. ХОСПІ, Бібл. с. 208. 

Щурат В. Др. Шевченкове по- 
сланцє Гоголю (Учитель, 1909, ч, 
10--19). В. Дорошенко, ХСТУ, 
Бібл. с. 231. 

Щурат В. Др. Шевченко-Же- 
літовский- Чечот (Діло, 1910, чч. 
117 1 118). В. Д. ХОМ, Бібл. 
с. 294. 

Юнге Б. див. Костомаровт. 

Южаков'ь С. Двухсотлітів рос- 
війской государствендости (Рус- 
ское Богатетво, УЇ, ст. 1420--159). 
В. Дорошенко. ХСТУ, Бібл. с. 209. 

ідмубгякі Кгапсізгек. Імудбм 
зфагу і угслога|єху. Львів, 1910, 
ст. 480. Ів. Критякевич. ХСУПІ, 
Бібл. с. 176-- 118. 

іам'огакі Кгапсізхек. Хорійа- 
суа шіаза ЇІмома (ФВірПоїеКа 
Іуоуєка і. ЗУ). Львів, 1909, ст. 
60. Ів. Критякевич. ХСТУ, Бібл. 
с. 205. 


Яворскій Ю. А. Два замібча- 
тельньшоь карпато-русскихь єсбор- 
ника ХУПІ в. принадлежащихь 
увиверсатету св. Владиміра. Опи- 
ванів руконисей и текєтьі. Кіев», 
1909, велика 80, ст. 1--95. Іван 
Франко. Х СП, Бібл. с. 195--200, 

Яворскій Ю. А. Опапе уїуціа 
ех оу0. Кь иєторія скаваній и по- 
вБрій о яйці. Кієвь, 1909, 89 
ст. 1-29. Іван Франко, ХСУ, 
Бібл. с. 229--230. 

Якобій ДЦ. И. Вятичи Оріов- 
ской губерній (Записки 







чо 232 -- 


географич. общества по тд. зт- 
нографіи, ХХХП). Спб. 1907. 
Михайло Грушевський. ХОМ, 
с. 5--9. 

Яричевський С ,йЙИродова, мо- 
рокаЄ (Буковина, 1909, чч. 199-- 
132, 135--131). В. д. ХСУ, Бібл. 
с. 234. 

Ярошевич А. Опис маєтків, як 
джерело по економіці Південно- 
Західного краю (Записки Україн. 
Наук. Тов. в Київі, ГУ, ст. 137 
--159).. В. Дорошенко, ХОСТУ, 
Бібл. с. 225--226. 

Ярошенко В... Украннская 
сказка вь фонетической транокрип- 
цій (Йзв. П Отд. АКН., 1909, І, 
ст. 287--240). І. С. ХОУІ, Бібл. 
6. 194. 


Яцимирскій А. Й. Кь исторін 
апокрифовь и легендт-вь ю.-слав. 
нисьменности, І--У (Йзв.| 1909, 
І, ст. 267--392); УІ--УШІ (ПІ, 


ст. 103--159). І. С, ХОУЇ, Бібл. 


с, 208. 


Яцимирський А. Огляд новій- 
ших розвідок і видань по історії 
старої української літератури (На- 
ша Школа, 1910, ч. 3). В. Д. 
ХСУП, Бібл. с. 283. 


Яцимирскій А. И. Романскій 
митрополит Макарій и новооткрьі- 
тая его славяно-молдавская літо- 
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